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Cislo: 2/2012
Pravni véta:
Narizeni, aby odsouzeny byl do vykonu trestu odnéti svobody dodan podle § 321 odst. 3, 4 tr. r.
(prikaz k dodani do vykonu trestu), je opatrenim smérujicim k vykonu trestu ve smyslu § 94 odst. 4
pism. a) tr. zdkoniku, v disledku néhoz se prerusuje promlceci doba vykonu trestu. Urgence soudu
smérujici k realizaci tohoto narizeni (prikazu) je mozno povazovat za takové opatreni soudu pouze v
pripadé, ze policejni organ ucinil na zakladé urgence soudu, popr. z jeho podnétu, konkrétni kroky k
realizaci narizeni (prikazu).
Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 01.12.2011
Spisova znacka: Tpjn 301/2011
Cislo rozhodnuti: 2
Cislo sesitu: 1
Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Promlc¢eni vykonu trestu
Predpisy: § 94 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Odiavodnéni:
Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ¢l. 14 odst. 1 pism. f) Jednaciho radu Nejvyssiho soudu
navrhl, aby trestni kolegium Nejvys$siho soudu zaujalo stanovisko k otdzce vykladu § 94 odst. 4 pism.
a) tr. zdkoniku z hlediska, zda za opatreni smérujici k vykonu trestu lze povazovat narizeni, aby

odsouzeny byl do vykonu trestu dodan (prikaz k dodani do vykonu trestu) podle § 321 odst. 3, 4 tr. 1.,
a urgence soudu smeérujici k realizaci tohoto narizeni (prikazu) organy policie.

Tento navrh ucinil predseda trestniho kolegia na zakladé podnétu reditele odboru dohledu
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 21. 4. 2011.

Z predloZeného podnétu a piiloh k nému piipojenych vyplyva, Ze Ministerstvo vnitra Ceské republiky
upozornilo Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky na odli$ny pfistup dvou prazskych obvodnich



soudt k béhu promlceci doby vykonu trestu. Z odvolani prikazu k dodani do vykonu trestu v
trestnich vécech vedenych u Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 29 T 51/2003 a 1 T 141/2001 a z
pisemného vyjadreni predsedkyné senatu v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod
sp. zn. 3 T 203/2001 vyplyva, ze zatimco Obvodni soud pro Prahu 3 povazuje urgence soudu k
realizaci vydaného prikazu k dodani do vykonu trestu za opatieni smérujici k vykonu trestu, které
podle § 94 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku prerusuje promlceci dobu, Obvodni soud pro Prahu 10 je za
takové opatreni naopak nepokldda. Nameéstek ministra vnitra se proto obratil na Ministerstvo
spravedlnosti s pozadavkem, aby inicioval vydani sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu k této
otazce.

Reditel odboru ministra spravedlnosti v podnétu rovnéZ poukazal na nélez Ustavniho soudu ze dne
29. 8. 2005, sp. zn. IV. US 144/05, z jehoz obsahu podle né&j vyplyvd, ze poslednim tikonem soudu,
jenz zpusobuje preruseni béhu promlceci doby, by méla byt vyzva odsouzenému, aby trest ve
stanovené lhiité nastoupil, podle § 321 odst. 1 tr. ., tfebaze Ustavni soud pouZiva oznaceni ,pifkaz k
nastupu do vykonu trestu”“. Vyvozoval, ze podle citovaného nalezu by dokonce ani prvotni prikaz k
dodani do vykonu trestu (a tim spiSe jeho urgence) nemohl byt povazovan za opatreni smérujici k
vykonu trestu.

Z obsahu trestnich spisi Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 3 T 203/2001 a Obvodniho soudu pro
Prahu 10 sp. zn. 29 T 51/2003 a 1 T 141/2001, jez si Nejvyssi soud opatril od téchto obvodnich
soudu, se podava, ze oba soudy povazovaly prikaz k dodéni do vykonu trestu za opatreni, které
prerusuje béh promlceci doby vykonu trestu. Obvodni soud pro Prahu 3 pak za opatreni, s nimiz jsou
spojeny tyto ucinky, pokladal i pravidelné urgence soudu smérujici k realizaci prikazu k dodani do
vykonu trestu. Obvodni soud pro Prahu 10 je naopak za takova opatreni neoznacil, a proto podle jeho
zavéra nemély zadny vliv na béh promlceci doby vykonu trestu.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo podle § 21 odst. 3 zak. ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpist, vyjadreni od Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky, Ministerstva vnitra Ceské republiky, Nejvys$iho stdtniho
zastupitelstvi, predsedl vrchnich a krajskych soudu, pravnickych fakult v Praze, v Brné, v Plzni a v
Olomouci, Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci, Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky a Ceské advokatni komory. Spolu se Zadosti o vyjaddreni jim zaslalo navrh pravni véty
stanoviska v tomto (puvodnim) znéni:

»Narizeni, aby odsouzeny byl do vykonu trestu odnéti svobody dodan podle § 321 odst. 3, 4 tr. t.
(prikaz k dodani do vykonu trestu), je opatrenim smérujicim k vykonu trestu ve smyslu § 94 odst. 4
pism. a) tr. zdkoniku, v dusledku néhoz se prerusuje promlceci doba. Urgence soudu smérujici k
realizaci tohoto narizeni (prikazu) je mozno povazovat za takové opatreni soudu pouze v pripadé, ze
policejni organ ucinil na zadkladé urgence soudu, popr. z jeho podnétu, konkrétni kroky k realizaci
narizeni (prikazu).”

Z oslovenych organt a instituci se vyjadrily krajské soudy v Ceskych Bud8jovicich, v Hradci Kréalové,
v Ostraveé, v Plzni, v Praze, dale Méstsky soud v Praze, Vrchni soud v Olomouci, Nejvyssi statni
zastupitelstvi, Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky a Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v
Praze. S vyjimkou Krajského soudu v Ostravé a Krajského soudu v Praze vyjadrily s predlozenym
navrhem souhlas. Ministerstvo spravedlnosti vedle toho dalo k uvaze, zda by pravni véta neméla byt
doplnéna téz o uvedeni prikladi podnéta soudu pri urgenci smérujici k realizaci prikazu. Krajské
soudy v Ostrave a v Praze zpochybnily spravnost druhé véty navrhu stanoviska. Krajsky soud v Praze
upozornil na zku$enosti s neefektivnimi postupy policejnich organt, které neodpovidaji zadani
pokynium obsazenym v urgencich, popripadé na né ani nereaguji. Taktéz Krajsky soud v Ostravé
uvedl, Ze Policie Ceské republiky provadi po obdrZeni piikazu k dodani do vykonu trestu
standardizované postupy a pripadné urgence soudu, pokud neobsahuji pro policejni organ dosud
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neznamé informace o misté, kde se méa odsouzeny zdrzovat, k zddnym novym konkrétnim krokim
zpravidla nevedou. Re$eni stévajici a podle minéni tohoto krajského soudu nevyhovujici situace
spatruje ve zméné ustanoveni o promlceni trestu tak, Ze promlceci doba se prerusuje po dobu, po niz
se odsouzeny vyhyba nastupu vykonu trestu.

Poté, po zvéazeni vSech vyse citovanych vyjadreni a v nich uvedenych argumenti, zaujalo trestni
kolegium Nejvyssiho soudu shora uvedené stanovisko.

Trestni zékonik upravuje promlceni vykonu trestu v ustanoveni § 94. Jedna se o jednu z okolnosti
zpusobujicich zanik trestu. Podstatou institutu proml¢eni vykonu trestu je skutecnost, Ze po uplynuti
zakonem stanovené promlceci doby nelze ulozeny trest jiz vykonat. Jinak reCeno, zanika pravo statu
na vykon pravomocné ulozeného trestu a povinnost odsouzeného takovy trest vykonat.

Institut promlCeni trestu je spjat zejména se zasadou ucelnosti trestu. Pouze vcasny vykon trestu
muze vést k naplnéni ucelu trestu. Proml¢eni vykonu trestu je zaloZeno na myslence, ze pokud
pachatel nespdachal v proml¢eci dobé novy trestny ¢in, na ktery zakon stanovi stejny nebo prisnéjsi
trest, prokézal, Ze se napravil, a proto neni vykonu trestu treba, naopak pozdéjsi vykon trestu by
mohl byt kontraproduktivni.

V ustanoveni 94 odst. 1 tr. zakoniku jsou stanoveny promlceci doby odstupnované podle druhu a vyse
ulozeného trestu. PromlCeci doba nemuze byt zkracena, fakticky se prodluzuje pri staveni Ci
preruseni jejiho béhu.

Duvody preruSeni promlceci doby upravuje § 94 odst. 4 tr. zékoniku. Podle tohoto ustanoveni se
promlceci doba prerusuje,

a) ucinil-li soud opatreni smérujici k vykonu trestu, o jehoz promlceni jde, nebo

b) spachal-li odsouzeny v promlceci dobé trestny ¢in novy, na ktery trestni zakon stanovi trest
stejny nebo prisnéjsi.

Prerusenim promlceci doby pocina bézet nova promlceci doba, a to od zaCatku v celém rozsahu.

Jak patrno, duvody preru$eni promlceci doby mohou byt zalozeny bud soudem, anebo samotnym
odsouzenym.

Zakonna uprava, podle niz se promlceci doba prerusuje opatrenimi soudu smeérujicimi k vykonu
trestu, o jehoz promlceni jde, odrazi jednu ze zasad vykonavaciho rizeni, podle niz potrebné ukony
smérujici k realizaci odsuzujiciho rozsudku, jimz byl ulozen trest, ¢ini soud. Opatreni smérujici k
vykonu trestu uc¢inéna jinym organem nez soudem tedy béh promlceci doby neprerusuji.

Opatrenimi soudu smérujicimi k vykonu trestu odnéti svobody treba rozumét procesni tkony
zameérené na to, aby byl uskute¢nén obsah uloZeného trestu.

Jde-li o vykon nepodminéného trestu odnéti svobody, neni pochyb o tom, Ze takovymi opatrenimi jsou
podle § 321 odst. 1 tr. I. narizeni vykonu trestu odnéti svobody a vyzva odsouzenému, je-li na
svobodé, aby trest ve stanovené lhiité nastoupil. Jednda se o tkony ¢inéné predsedou senétu, bez
nichz by nebylo mozné zapocit s vykonem trestu odnéti svobody ve véznici. Podle § 6 odst. 1 zak. ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, lze totiz odsouzeného prijmout do vykonu trestu jen na zékladé pisemného
narizeni vykonu trestu vyhotoveného soudem. Odsouzeny pak musi védét, v jaké lhuté a do jaké
véznice ma k vykonu trestu nastoupit.



Za opatreni smérujici k vykonu trestu odnéti svobody je pravni teorii i praxi povazovano rovnéz
narizeni predsedy senatu, aby odsouzeny byl dodan do vykonu trestu (ptrikaz k dodéni do vykonu
trestu), jez ma oporu v ustanoveni § 321 odst. 3, 4 tr. I. Jeho vydani prichdzi v ivahu tehdy, jestlize
odsouzeny nenastoupi trest ve lhuté, kterd mu byla poskytnuta, nebo bylo-li z konkrétnich
skutecnosti zjiSténo, Ze jeho pobyt na svobodé je nebezpecny, nebo jestlize z jeho jednéni nebo
dal$ich konkrétnich skuteCnosti vyplyva duvodna obava, ze uprchne nebo se bude skryvat. Jak
patrno, jde zde o tikon, jehoz provedeni uklada soudu trestni rad za ucelem zajiSténi realizace
vykonu trestu odnéti svobody v pripadech, kdy odsouzeny dobrovolné nesplni povinnost nastoupit
trest nebo existuje realna hrozba utéku ¢i skryvani se odsouzeného, popr. je urychleny néastup trestu
vyzadovan potiebou ochrany spolec¢nosti pred nebezpeénym pachatelem, ktery je na svobodé. Je
opatrenim soudu, jez se provede zejména za situace, kdy bez ného neni uskutecnéni obsahu
odsuzujiciho rozsudku ve vyroku o trestu realné.

Urcité pochybnosti, zda 1ze prikaz k dodani do vykonu trestu povazovat za opatreni soudu smérujici k
vykonu trestu ve smyslu § 94 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku, vnas{ do pravni praxe nélez Ustavniho
soudu ze dne 29. 8. 2005, sp. zn. IV. US 144/05, publikovany pod &. 166 in Ustavni soud Ceské
republiky: Sbhirka nalezu a usneseni - svazek 38. Vydani 1. Praha: C. H. Beck 2007. V textu nélezu
Ustavn{ soud pfipomind, Ze z podstaty institutu promléeni vyplyva, Ze tkony, jeZ by preru$ovaly
promléeci dobu vykonu trestu, musi byt ucinény predevsim ve vztahu k samotnému odsouzenému.
Ukony, jez ¢ini vi¢i sobé navzdjem jednotlivé slozky statni moci, nemohou mit vliv na pravni
postaveni odsouzeného, a to zvlasté, kdyz se soud (jako v posuzovaném pripadé) omezil na formalni
ptipisy adresované policejnim organtim, aniz diirazné vyzadoval od Policie Ceské republiky efektivni
splnéni povinnosti, tj. dodat odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody.

Podle Ustavniho soudu ze soudniho spisu, ktery si vyzadal, vyplynulo, Ze za posledni tikon
zpusobujici preruseni béhu promlceci doby je nutno povazovat ,prikaz k nastupu do vykonu trestu ze
dne 21. 5. 1993“, ¢imZ mél Ustavni soud zfejmé na mysli vyzvu odsouzenému k nastupu vykonu
trestu, jak vyplyva z Casové chronologie jim popsaného postupu soudu (,Stézovatel mél nastoupit k
vykonu trestu odnéti svobody do 4. 6. 1993, coz vSak neucinil. Obecny soud z toho diivodu rozhodl
dne 10. 6. 1993 o dodéni stézovatele do vykonu trestu odnéti svobody.”).

K uvedenému treba konstatovat, ze jedinym tkonem soudu smeérujicim primo k odsouzenému je
skutecné vyzva k nastupu do vykonu trestu (§ 321 odst. 1 tr. r.). Ostatni ikony sméruji k
odsouzenému neprimo, prostrednictvim jinych organu. V pripadé prikazu k dodéni do vykonu trestu
je takovym prostrednikem mezi soudem a odsouzenym policejni organ. Uvedeny prikaz vsak lze
podle nazoru Nejvyssiho soudu rovnéz povazovat za tkon soudu uéinény, byt zprostredkované, ve
vztahu k odsouzenému, jak ma na mysli Ustavni soud. Nen{ totiZ jen tikonem, ktery viéi sobé
navzajem Cini soud a policejni organ jakoZzto slozky statni moci, nebot zdkon nepredpoklada, ze by to
mél byt primo soud, kdo i fakticky zajisti realizaci svych narizeni, paklize se jim odsouzeny
dobrovolné nepodrobi; typicky je to pravé policejni organ, kdo tak Cini.

Ustavni soud v danych souvislostech ostatné sam uvadi, Ze tkony soudu prerusujici béh promléeci
doby vykonu trestu musi byt ucinény predevsim ve vztahu k samotnému odsouzenému, tedy
pripousti i moznost, Ze tomu tak byt nemusi. Pokud by totiz poslednim tkonem soudu smérujicim k
vykonu trestu odnéti svobody méla byt vyzva odsouzenému k nastupu do vykonu trestu, nelze
vyloucit, Ze odsouzeni by to vnimali jako signal, Ze muze byt vyhodnéjsi nerespektovat vyzvu k
nastupu trestu, uprchnout ¢i skryvat se a bez rizika dalSiho preruseni béhu promlceci doby vyckat
promlceni jejich trestu. Opodstatnéné nelze ani ocekavat, ze marnému uplynuti promlceci doby
vykonu trestu by mohlo zabranit opétovné dorucovani vyzvy, zvlasté nezdrzuje-li se odsouzeny v
misté trvalého pobytu nebo na adrese, kterou oznacil pro ucely dorucovani, ¢i neni-li jeho pobyt
znam. Z hlediska pozadavku zajiSténi ndstupu odsouzeného do vykonu trestu co nejdrive by takovy
postup nemusel byt prili§ efektivni, navic periodické zasilani vyzvy by za takovych okolnosti stézi
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mohlo splnit pozadavek opatieni soudu, které skute¢né, a nikoliv jen zdanlivé sméruje k vykonu
trestu odnéti svobody.

vvvvvv

vykonu trestu. Tento tkon neni trestnim radem upraven. Trestni rad pouze v ustanoveni § 321 odst.
3 véta in fine ukladd predsedovi senatu, aby v prikazu vzdy pozadal policejni organ o neprodlené
podani informace o tom, zda byl odsouzeny do vykonu trestu dodan, popr. jaké okolnosti dodani do
vykonu trestu brani. Jde-li o podstatu tohoto procesniho ukonu, stejné jako v pripadé prikazu k
dodani odsouzeného do vykonu trestu, jde sice o ikon adresovany soudem policejnimu organu,
nicméné se zamyslenym dopadem pravé do poméru odsouzeného, nebot jeho cilem je zajistit, aby
vykon trestu nastoupil.

Ustavni soud v této souvislosti odmitl akceptovat predevsim praxi vyznacujici se tim, Ze se soud
omezil pouze na formalni pripisy adresované policejnim organtim, aniz dirazné vyzadoval od Policie
Ceské republiky efektivni splnéni povinnosti, tj. dodat stéZovatele do vykonu trestu. S timto ndzorem
nelze polemizovat, opakujici se formalni urgence je vskutku na misté kvalifikovat jako opatteni jen
zdanlivé smérujici k vykonu trestu, a proto s nimi nelze spojovat u¢inek preruseni promlceci doby.
Pokud ale urgence soudu nemaji povahu jen ryze formélniho ukonu, ale soud pozaduje od policejniho
organu faktické kroky, které maji zajistit naplnéni prikazu, pripadné sam iniciuje policejni organ k
takovym postuptm, a policejni organ je, byt netispésné, realizuje, Ize i takové urgence povazovat za
opatreni soudu smérujici k vykonu trestu ve smyslu § 94 odst. 4 pism. a) tr. zakoniku. Opacny zavér
by mohl vést soud k praxi vyCkat s urgenci az na konec promlceci doby, coz ve svétle pozadavka
sledujicich naplnéni ucCelu trestu a vychovného uc¢inku vykonu trestu za zadouci postup mit zjevné
nelze.

Ve prospéch vyse uvedeného nazoru, tedy ze béh promlceci doby prerusuje nejen vyzva k nastupu do
vykonu trestu, ale i prikaz k dodani do vykonu trestu a za urcitych okolnosti i urgence tohoto
ptikazu, svédéi i poznatky z dal$i rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu. Ustavni soud v usneseni ze
dne 14. 4. 2011, sp. zn. II. US 3483/10, mimo jiné pravé k povaze piikazu k dodani do vykonu trestu
a urgenci soudu k jeho realizaci v souvislostech s proml¢enim vykonu trestu odnéti svobody uvedl:
,Ukony soudu nebylo moZné oznadit za formdlni, kdyZ obecny soud také diisledné trval na sdéleni
jednotlivych krokili, které Policie Ceské republiky ¢&ini k zadrzeni stéZovatele, a to v relativné
kratkych &asovych tsecich tak, aby mohl mit piehled o tom, zda je éinnost Policie Ceské republiky
dostate¢né intenzivni (vyhlaSeni celostatniho patrani, vytézeni rodiCl, spolubydlicich, dotaz na urad
prace a spravu socialniho zabezpeceni, opakované vypisy z centralni evidence obyvatel). Soud se
konecné pro ucely zjisténi kontaktni adresy stézovatele sam opakované obratil s dotazem k pravnim
zéstupclm stéZovatele, aviak marné. Ustavni soud akceptuje z&véry stiznostniho soudu, ktery se
zabyval otazkou plynuti ¢asu ve vztahu k ucCelu ulozeného trestu, jehoz proml¢eni bylo namitano, a
srozumitelné a jasné vylozil, pro¢ nemohl dospét k zavéru, ze ulozeny trest jiz bude neefektivni a
bude obsahovat toliko prvky trestni represe.”

Pro uplnost a nad ramec jiz reCeného nelze nepripomenout, ze jestlize odsouzeny umyslné bez
zédvazného duvodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo se dopusti jiného zavazného
jednani, aby zmaril ucel tohoto trestu, a tak mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu,
prichazi v tvahu posoudit jeho jednani jako precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku a za splnéni dalSich zdkonnych podminek tim zalozit i
preruseni béhu promlceci doby podle § 94 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu proto zaujalo ke sporné vykladové otézce pravni nazor vyjadreny
v pravni vété tohoto stanoviska.
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