Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne
14.09.2011, sp. zn. Plsn 1/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:PLSN.1.2011.1

Cislo: 1/2012

Pravni véta: Ustanoveni § 20 odst. 1, 2 zakona o soudech a soudcich je podkladem pro odnéti véci
zdkonnym soudctm, ktefi jsou Cleny triclenného senatu, jemuz byla véc pridélena podle rozvrhu
préace, a pro projednani a rozhodnuti této véci soudci, kteri jsou Cleny velkého senatu prislusného
kolegia Nejvyssiho soudu. Postup predpokladany citovanym ustanovenim se uplatni jen tehdy, jde-li
skute¢né o pravni nazor, ktery je odliSny od pravniho nézoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Velky senat prislusného kolegia Nejvyssiho soudu ma pravo i povinnost posoudit, zda jsou
splnény zdkonné podminky k tomu, aby mu byla véc postoupena k projednani a rozhodnuti. Nejsou-li
splnény podminky uvedené v § 20 zékona o soudech a soudcich a byla-li véc presto postoupena
velkému senatu prislusného kolegia Nejvyssiho soudu, rozhodne tento senéat o jejim prikazani
prislusnému (triclennému) senéatu k projednani a rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.09.2011

Spisova znacka: Plsn 1/2011

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Rizeni u dovolaciho soudu, Zdkonny soudce

Predpisy: § 20 odst. 1 predpisu ¢. 6/2002Sh.
§ 20 odst. 2 predpisu ¢. 6/2002Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ustanoveni § 20 odst. 1, 2 zdkona o soudech a soudcich je podkladem pro odnéti véci zdkonnym
soudctim, kteri jsou cleny triclenného sendtu, jemuz byla véc pridélena podle rozvrhu prdce, a pro
projedndni a rozhodnuti této véci soudci, kteri jsou cleny velkého sendtu prislusného kolegia
Nejvyssiho soudu.

Postup predpokldadany citovanym ustanovenim se uplatni jen tehdy, jde-li skutecné o prdvni ndzor,
ktery je odlisny od prdavniho ndzoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Velky sendt
prislusného kolegia Nejvyssiho soudu md prdavo i povinnost posoudit, zda jsou splnény zdakonné
podminky k tomu, aby mu byla véc postoupena k projedndni a rozhodnuti.

Nejsou-li splnény podminky uvedené v § 20 zdkona o soudech a soudcich a byla-li véc presto
postoupena velkému senatu prislusného kolegia Nejvyssiho soudu, rozhodne tento sendt o jejim



prikdzani prislusnému (triclennému) sendtu k projedndni a rozhodnuti.
Oduvodnéni:

Predsedkyné Nejvyssiho soudu podle § 21 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich a ¢l. 25 odst. 1 pism.
g) jednaciho radu Nejvyssiho soudu navrhla plénu Nejvyssiho soudu, aby v zdjmu jednotného
rozhodovani soudd zaujalo podle § 14 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich stanovisko k vykladu
ustanoveni § 20 zdkona o soudech a soudcich. Predsedkyné Nejvyssiho soudu na zakladé
vyhodnoceni dvou rozhodnuti velkych senatu jednotlivych kolegii Nejvyssiho soudu dospéla k zavéru,
ze pri vykladu posledné uvedeného ustanoveni je mezi velkym senatem trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu na strané jedné a velkym senatem obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
na strané druhé, a tedy i mezi témto kolegii, rozpor v otazce, zda velky senat prislusného kolegia
Nejvyssiho soudu je opravnén véc, ktera mu byla postoupena triclennym senatem Nejvyssiho soudu,
prikazat (vratit) tomuto senatu k projednani a rozhodnuti, protoze nejsou splnény zakonné podminky
pro postoupeni véci velkému senatu prislusného kolegia.

V prvnim pripadé velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat trestniho
kolegia“) usnesenim ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 15 Tdo 1314/2004, publikovanym pod ¢. 39/2005 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, prikazal prisluSnému triclennému senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu, ktery mu véc predtim postoupil, aby ji projednal a rozhodl,
protoze nebyly splnény podminky podle § 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich pro postoupeni
véci velkému senatu trestniho kolegia. Podle nazoru velkého senatu trestniho kolegia pravni otazka,
na niz poukazoval postupujici triclenny senat, nebyla dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
resena, takze tento senat nemohl ve svém rozhodnuti dospét k pravnimu néazoru odliSnému od
pravniho nazoru jiz vyjadreného v jiném rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Triclennému senatu, ktery véc
postoupil velkému senatu trestniho kolegia, tedy nic nebrénilo, aby zaujal k reSené problematice
vlastni pravni nazor, aniz by se tim dostal do kolize s pravnim nazorem jiného senatu Nejvyssiho
soudu v téZe otazce.

Na druhé strané velky senat obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen
»velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia“) ve svém rozsudku ze dne 19. 9. 2007, sp. zn.
31 Cdo 3142/2006, publikovaném pod ¢. 37/2008 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
obcCanskopravni a obchodni, vychézel fakticky z opacného pravniho nazoru, kdyz ve véci, kterou mu
postoupil triclenny sendat téhoz kolegia, meritorné rozhodl o podaném dovolani, prestoze z hlediska
rozhodnuti o dovolani nebylo treba vibec se zabyvat pravni otdzkou (vykladem ustanoveni § 40a
obcanského zékoniku), jez byla divodem postoupeni véci velkému sendtu obc¢anskopravniho a
obchodniho kolegia, a tento senat v odavodnéni svého rozhodnuti vyslovné konstatoval uvedenou
skutecnost. Z citovaného rozhodnuti ovSem neni zrejmé, jakymi tvahami se velky senat
obcanskopravniho a obchodniho kolegia v postoupené véci ridil stran své prislusnosti k rozhodnuti o
dovoléani, protoze z tohoto hlediska (tj. ve vztahu k ustanoveni § 20 zdkona o soudech a soudcich)
nijak neodivodnoval u¢inéné rozhodnuti.

Pred rozhodnutim pléna Nejvyssiho soudu zaslala jeho predsedkyné navrh stanoviska se shora
uvedenymi pravnimi vétami k vyjadreni soudim niz$ich stupnt, Nejvy$$imu spravnimu soudu,
Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, pravnickym fakultdm univerzit, Ministerstvu spravedlnosti a
nékterym dal$im dotéenym organim a institucim. Z téch, které se vyjadrily, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich, Ministerstvo spravedlnosti a Nejvyssi statni zastupitelstvi vyslovily nesouhlas s
navrhem stanoviska a zaujaly opacCny nazor, tedy ze velky senat kolegia neni opravnén prikazat
(vratit) postoupenou véc triclennému senatu Nejvyssiho soudu. Naopak, Krajsky soud v Praze,
Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné a Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy vyjadrily souhlas s
navrhem stanoviska, pricemz dvé posledné uvedené instituce doporucily urcité formulacni zmény.
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Predseda Nejvyssiho spravniho soudu uplatnil ve svém vyjadreni rovnéz nazor shodny s navrhem
tohoto stanoviska, priCemz poukazal na obdobnou pravni upravu vztahu mezi senatem Nejvyssiho
spravniho soudu a jeho rozsirenym senatem, ktera je obsazena v ustanoveni § 17 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, a na jeji jazykovy a teleologicky vyklad.
Déle predseda Nejvyssiho spravniho soudu zdiraznil souvislost reSené otdzky s ustavni zasadou
podle ¢ldnku 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a pfipomnél judikaturu Ustavniho soudu k
tomuto ustanoveni, z niz vyplyva, Ze pokud rozhodoval senat Nejvyssiho spravniho soudu tam, kde
mél rozhodovat jeho rozsireny senat, jde o nespravné obsazeni soudu a o poruseni zminéné zasady.
Logicky by to tedy mélo platit i v opa¢ném pripadé, kdyz misto senatu Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodl jeho rozsireny senat i bez splnéni podminek § 17 zdkona ¢. 150/2002 Sbh., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist. Predseda Nejvyssiho spravniho soudu poukézal i na urcité
praktické aspekty posuzované problematiky a na skutecnost, ze rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vratil véc predkladajicimu senatu téhoz soudu jen ve vyjimecnych a striktné oduvodnénych
pripadech, které jsou blize konkretizovany v priloze k tomuto vyjadreni.

Ustav stdtu a prava Akademie véd Ceské republiky (dale jen ,Ustav stdtu a prava“) ve svém
obsahlém vyjadreni k navrhu tohoto stanoviska shrnul jednak argumenty, které zpochybnuji jeho
spravnost, jednak argumenty, které ho podporuji. Pokud jde o prvni skupinu argumentd, ta vychazi
predevsim ze skutecnosti, ze zdkon neupravuje prezkum nazoru triclenného senatu Nejvyssiho soudu
jeho velkym senatem kolegia ani nestanovi moznost vratit predlozenou véc triclennému senatu. Pro
kazdy procesni postup soudu (senatu i velkého sendtu) musi byt stanovena procesni pravidla, takze
bez vyslovné Upravy nelze pripustit, aby velky senat kolegia ve véci sdm nerozhodl a vratil ji
predkladajicimu senatu. S ohledem na predpokladanou riznost nazora pravniki je tfeba, aby zvitézil
nikoli ,spravny argument”, ale vétSinovy argument reprezentovany v tomto pripadé ndzorem velkého
senatu kolegia. Navic zdkonodarce presunul rozhodnuti na velky senat kolegia i z davodu, aby
zabréanil nekone¢né diskusi o tom, zda jde v dané véci o odli$ny pravni nazor &i nikoli. Ustav statu a
prava zde poukéazal i na postup evropskych soudi, konkrétné Evropského soudniho dvora, kde je
nezbytné, aby soudni rozhodnuti padlo bez zbyte¢nych odkladl, pricemz rozsahlejsi soudni formace
znamena vzdy vice nez formace méné pocetna.

Druhd skupina argumentti Ustavu statu a prava, jimiZ byl naopak podpoten navrh tohoto stanoviska,
vychézi zejména z materidlnich duvodu prislusnosti velkych senati kolegii Nejvyssiho soudu k
rozhodnuti, tj. ze skute¢né (nikoli pouze domnélé) existence odliSnych pravnich nazorl na reseni
urc¢ité véci. Pri odli$nosti ndzorl se musi velky senat kolegia, coz je jeho uloha, vyporadat pravé s
onou odli$nosti nazord, tj. meritorné posoudit a rozhodnout véc podle nékterého z nazoru a vysvétlit,
proc se priklonil k urc¢itému néazoru a k jinému nikoli. Pokud vSak zde neni odlisSnost v pravnim
nazoru, véc je v podstaté vyreSena prislusnym triclennym senatem a velky sendat kolegia by jen
nahrazoval jeho rozhodovaci ¢innost, ktera podle zdkona prislusi tfiClennému sendatu. Posuzovani
shody Ci odliSnosti pravniho nazoru v dané véci velkym senatem kolegia neni meritornim reSenim
véci, ale jde v materidlnim smyslu v podstaté o predbézné posouzeni véci za ucCelem zjisténi, zda je
dana prislusnost prave velkého senatu kolegia, ¢i nikoli. Jde o obdobny postup, jako kdyz soud nebo
obecné organ verejné moci na zakladé podaného navrhu zkoum4, zda je vécné a mistné prislusny k
projednani tohoto navrhu a k rozhodnuti predlozené véci, a jestlize shleda, Ze neni prislusny, pak
napt. odmitne navrh nebo postoupi véc prislusnému organu apod. Velky sendat kolegia tedy pri
vraceni véci nebude vnucovat predkladajicimu senatu svij meritorni nazor na reseni véci, protoze
ani neformuluje zadny takovy nazor. Naopak, kdyby predkladajici senat trval na tom, ze véc ma
rozhodovat velky senat kolegia, nutil by ho, aby misto predklddajiciho senatu rozhodoval velky senat
kolegia véc, k jejimuz reseni neni funkéné prislusny. Predkladajici senat tedy meritorné rozhodne
vracenou véc, a to podle svého pravniho ndzoru, k némuz dospél a o kterém se jen (mylné) domnival,
7e je odli$ny od dosavadni judikatury v dané véci. Ustav statu a prava dale zdiraznil procesni postup
velkého senatu kolegia v pripadé nesplnéni podminek podle § 20 zakona o soudech a soudcich, a



poukazal na obdobnou situaci u Nejvy$Siho spravniho soudu, pokud jde o vztah jeho senatu a
rozsireného senatu, ktera je reSena v prislusnych ustanovenich jednaciho radu Nejvyssiho spravniho
soudu a v jeho judikatute. Ve vyjadieni Ustavu statu a prava se pak cituje ustanoveni § 71 jednaciho
radu Nejvyssiho spravniho soudu, které umoznuje rozsirenému senatu tohoto soudu vratit véc
predkladajicimu senatu, a déle se zde uvadi poCetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jez se k
tomu vztahuje.

Po projednani predlozené sporné otazky a s prihlédnutim k citovanym vyjadrenim pripominkovych
mist dospélo plénum Nejvyssiho soudu k pravnimu ndzoru formulovanému v pravni vété tohoto
stanoviska, ktery se v postaté shoduje s tim pravnim nazorem, jaky zaujal velky senat trestniho
kolegia v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 39/2005 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, Cast
trestni. Plénum Nejvyssiho soudu tak ucinilo na zédkladé nasledujicich skutec¢nosti.

Podle § 19 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich Nejvyssi soud rozhoduje v senatech nebo velkych
senatech kolegii. Ve velkych senatech kolegii rozhoduje jen tehdy, jestlize jim byla véc postoupena
podle § 20 odst. 1, 2 zdkona o soudech a soudcich, tj. dospél-li (triclenny) senat Nejvyssiho soudu pri
svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a postoupil-li véc velkému senatu kolegia. Senat pri postoupeni véci
velkému senéatu kolegia odivodni sviij odli$ny préavni nazor. Uvedené plati bezezbytku pro rozdilné
posouzeni hmotné pravni otazky (§ 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich). V pripadé pravniho
nazoru o procesnim pravu musi byt splnény jesté dalSi podminky spocivajici v tom, ze reSena
procesni otdzka ma po pravni strance zasadni vyznam a ze k odliSnému nazoru dospél triclenny senat
jednomyslné (§ 20 odst. 2 zakona o soudech a soudcich). Zminéné moznosti postoupeni véci velkému
senatu kolegia neuplatni, byl-li odliSny pravni nazor jiz vysloven ve stanovisku Nejvyssiho soudu,
zaujatém podle § 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich (§ 20 odst. 3 zakona o soudech a soudcich).

Zakon o soudech a soudcich vyslovné neupravuje postup a zpusob rozhodnuti velkého senatu kolegia
poté, co mu byla predlozena véc podle § 20 odst. 1, 2 zdkona o soudech a soudcich. Z dikce obsazené
v ustanoveni § 20 odst. 1 vété prvni zakona o soudech a soudcich a vyjadiené slovy ,,... postoupi véc
k rozhodnuti velkému senatu” lze vSak gramatickym vykladem dovodit, Ze velky senat kolegia je
opravnén rozhodnout jak v meritu véci, tak v pripadé, pokud nebyly splnény podminky pro
postoupeni véci velkému senatu kolegia, téZ o tom, ze se véc prikazuje (vraci) k projednani a
rozhodnuti senatu, ktery ji postoupil velkému senatu kolegia, aniz byly k tomu splnény zakonné
podminky. Zakon zde totiZ pouziva obecny pojem ,k rozhodnuti“, nikoli pojem ,k rozhodnuti ve véci”,
takze velky senat kolegia je nepochybné opravnén ucinit nejen rozhodnuti ve véci samé (meritorni),
ale téz prislusné procesni rozhodnuti, které prichazi v ivahu, tj. v€etné rozhodnuti o prikazani véci k
projednani a rozhodnuti triclennému senatu, ktery ji predlozil velkému senatu kolegia za situace,
pokud k tomu nebyly splnény zdkonné podminky. Pro tento zavér svédc¢i kromé zminéného
gramatického vykladu citovaného ustanoveni téz jeho teleologicky vyklad. Smyslem a ucelem
zdkonného konstituovani velkych senatu kolegii Nejvyssiho soudu bylo zabezpecit jednotnost vlastni
judikatury Nejvyssiho soudu jako zakladniho predpokladu pro sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
soudu nizSich stupnt, které je nejvyznamnéj$im tkolem Nejvyssiho soudu, jenz je k tomu povolan
jako vrcholny organ obecné justice (¢l. 92 Ustavy Ceské republiky, § 14 zdkona o soudech a
soudcich). Velké senaty kolegii se tak fakticky dostavaji do postaveni quasi nadrizenych soudu, takze
maji rozhodovat pouze v pripadech, jestlize skutecné hrozi nejednotnost v rozhodovaci ¢innosti
triclennych senatu Nejvy$siho soudu, které je treba predejit rozhodnutim senatu obsazeného
dostatecné reprezentativné a zahrnujiciho vétsi pocet soudcl prislusného kolegia Nejvyssiho soudu.
Rozhodnuti velkého senatu kolegia se pak povaZuje za zavazné pro ostatni (triclenné) senaty tohoto
kolegia, proto se také automaticky navrhuje ke schvaleni pro publikaci ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Podle nazoru pléna Nejvyssiho soudu velky senat kolegia musi byt - stejné jako kazdy jiny senat



kteréhokoli soudu - opravnén a povinen zkoumat svoji prislusnost k rozhodnuti ve véci samé, t;j.
otdzku, zda byly splnény zdkonné podminky, za nichz je triclenny senat Nejvyssiho soudu opravnén
postoupit mu véc k rozhodnuti (§ 20 zdkona o soudech a soudcich) a za kterych se soudci velkého
senatu kolegia stavaji zakonnymi soudci pro rozhodnuti v postoupené véci. Pritom neexistuje zadny
dalsi organ, ktery by mohl resit pripadné vznikly ,kompetencni spor” mezi postupujicim triclennym
senatem Nejvyssiho soudu a velkym senatem kolegia stran splnéni téchto podminek, takze je logické,
ze takovym opravnénim je nadan velky senat kolegia, ktery v pripadé, kdyz byly splnény podminky
podle § 20 zakona o soudech a soudcich, je opravnén meritorné rozhodnout v postoupené véci. V
opacném pripadé ovSem chybi zdkonny podklad k jeho meritornimu rozhodnuti a velky senat kolegia
to musi konstatovat a prikazat postoupenou véc prislusnému triclennému senatu k projednani a
rozhodnuti.

Pokud by velky senat kolegia nebyl opravnén prezkoumavat okolnost, zda jsou splnény zakonné
podminky pro postoupeni véci k jeho rozhodnuti (§ 20 zdkona o soudech a soudcich), mohl by se
dostat do rozporu s ustavni zasadou uvedenou v ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle které nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i
soudce stanovi zakon. Jestlize tedy zékon stanovil prislusnost velkého senatu kolegia a soudct v ném
zasedajicich k rozhodovani ve véci samé pouze za splnéni podminek uvedenych v § 20 zdkona o
soudech a soudcich, pak za situace, kdy nejsou splnény tyto podminky, nelze povazovat velky senat
kolegia ani soudce v ném zasedajici za prislusné k rozhodnuti v meritu véci, tj. za zakonny soud a
zakonné soudce ve smyslu citované ustavni zasady. Jak ostatné vyplyva z opakované vysloveného
nazoru Ustavniho soudu obsaZeného v jeho nalezech (viz napf. nélez ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV.
US 613/06, ktery byl publikovan pod ¢&. 68 ve svazku 45 Sbirky néalezti a usneseni Ustavniho soudu),
pokud byly splnény podminky pro postoupeni véci velkému senatu kolegia, resp. rozsirenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, a jiny - u Nejvyssiho soudu tri¢lenny - senat tak neucinil, porusil svym
opomenutim pravé vySe zminénou ustavni zdsadu. Logicky na zdkladé argumentace a contrario je
treba dospét ke stanovisku, ze stejné zdvéry musi platit i v pripadech, jestlize by véc meritorné
rozhodoval velky senat kolegia, i kdyz zjevné nebyly splnény podminky podle § 20 zdkona o soudech
a soudcich stanovené k tomu, aby mu byla véc postoupena k rozhodnuti. Podle nazoru Ustavniho
soudu vyjadreného v citovaném ndlezu totiz nerespektovani zakona ohledné toho, v jakém slozeni
senatu ma byt véc rozhodovéna, predstavuje ve svych dusledcich i poruseni ustanoveni ¢l. 90 a ¢l. 94
odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Na tom nic neméni ani skute¢nost, zZe zavér velkého senatu kolegia o neexistenci odliSného nazoru je
jiz vyusténim jeho urcité rozhodovaci ¢innosti poté, co mu byla véc postoupena triclennym senatem
Nejvyssiho soudu. Velky senat kolegia sice rozhoduje o splnéni ¢i nesplnéni podminek podle § 20
odst. 1, 2 zédkona o soudech a soudcich, ale to jesté neznamend, ze za vSech okolnosti musi
rozhodnout i ve véci samé. Citované ustanoveni se totiz zjevné tykda pripadu, kdy mé byt ucCinéno
sjednocujici meritorni rozhodnuti velkého senatu kolegia v hmotnépravni nebo procesni otazce tam,
kde by hrozila nejednotnost rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu, ale nebrani tomu, aby byla
zkouména a autoritativné reSena prislusnost velkého senatu kolegia k meritornimu rozhodnuti v
postoupené véci. Ostatné jde o obdobny postup, jako kdyz soud nebo obecné organ verejné moci na
zdkladé podaného navrhu zkoumd, zda je vécné a mistné prislusny k projednani tohoto navrhu a k
rozhodnuti predlozené véci, a jestlize shledd, ze neni prislusny, pak napr. odmitne navrh nebo
postoupi véc prislusSnému orgéanu apod.

Pri posuzovani otazky, zda je velky senat kolegia NejvysSiho soudu opravnén zkoumat splnéni
zakonnych podminek pro postoupeni véci triclennym sendtem a pripadné tomuto senatu véc vratit a
prikazat k projednani a rozhodnuti, je podle ndzoru pléna NejvysSiho soudu vhodné vzit v Gvahu i
analogickou upravu v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudnim radu spravnim, ve znéni pozdéjSich predpisu.
V ustanovenich § 17 a § 18 citovaného zdkona jsou vymezeny podminky, za nichz rozhoduje rozsireny
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senat Nejvyssiho spravniho soudu. Jednotnost judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o
rozhodovani jeho rozsireného senatu, je pak v ustanoveni § 17 téhoz zdkona reSena v podstaté
stejnym zpusobem, jaky je obsazen v ustanoveni § 20 zakona o soudech a soudcich v pripadé
rozhodovani velkého senatu kolegia Nejvyssiho soudu. Jednaci rad a judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu jednoznacné vychazi z toho, Ze jeho rozsireny senat tohoto soudu je opravnén posoudit splnéni
zakonnych podminek pro postoupeni véci rozsirenému senatu jinym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu a zZe jeho rozsireny senat je v pripadé nesplnéni téchto podminek opravnén rozhodnout o
prikazani véci k projednani a rozhodnuti senatu, ktery postoupil véc rozsirenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu [viz § 71 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 jednaciho rddu Nejvyssiho spravniho
soudu]. Je tedy logické a nanejvys zadouci, aby dva nejvyssi soudy - pravé s ohledem na totoznou
pravni Upravu - judikovaly a postupovaly v otdzce opravnéni velkych senatu kolegii, resp.
roz$irenych senatu, stejné.

Bez vyznamu pak neni ani hledisko procesni ekonomie. Rozhodovani velkym senatem kolegia je
samozrejmé zdlouhave;jsi, obtiznéji se hledd shoda na ur¢itém pravnim nazoru a v pripadech, kdy je
treba rozhodovat o mimoradném opravném prostredku pri jednani, resp. ve verejném zasedani
zdlouhavéjsi. To vSe svédci pro potrebu spiSe restriktivniho vykladu ustanoveni § 20 zakona o
soudech a soudcich, pokud jde o moznost rozhodnout meritorné ve véci postoupené mu triclennym
senatem Nejvyssiho soudu.

Plénum Nejvyssiho soudu proto dospélo k zavéru, ktery je uveden v pravnich vétach tohoto
stanoviska.

Odlisné stanovisko JUDr. Zdenka Kr¢mare, k némuz se pripojil i JUDr. Frantisek Istvanek

Pro pripad, ze plénum NejvysSiho soudu zaujme vétSinové stanovisko k vykladu § 20 zédkona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, v podobé, jez dovoluje velkému
senatu prislusného kolegia (déale téz jen ,velky senat”) prikazat predlozenou véc zpét triclennému
senatu kolegia (déale téz jen ,triclenny sendat”), ktery mu ji predlozil, uplatiuji v souladu s
ustanovenim ¢lanku 38 odst. 5 jednaciho radu Nejvyssiho soudu toto své odliSné stanovisko a zadam,
aby bylo spolu se stanoviskem pléna publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Davody, pro néz na véc nahlizim odli$né od vétSiny podporujici prijaté stanovisko, jsou nasledujici:

1/ Uprava obsaZené v ustanoveni § 20 zdkona o soudech a soudcich neni vyjimkou z tistavné
zakotveného prava na zakonného soudce (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod),
nybrz pravidlem, jehoz prostrednictvim je toto préavo na trovni zékona o soudech a soudcich
napliiovdno (srov. k tomu napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 18. dubna 2007, sp. zn. IV. US
613/06 uverejnény ve Shirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu, svazku 45, ro¢niku 2007,
casti I., pod poradovym ¢islem 68). Jde o pravidlo, jehoZ prostrednictvim se v ¢eském pravnim
radu na zakonné urovni minimalizuji zasahy do tstavné zaruceného principu pravni jistoty a
principu rovnosti pfed zdkonem v pojeti popsaném napi. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 20.
zari 2006, sp. zn. II. US 566/05, uverejnéném ve Shirce nalezli a usneseni Ustavniho soudu,
svazku 42, ro¢niku 2006, ¢asti I., pod poradovym cislem 170.

2/ Zakon o soudech a soudcich pak nepocitéd s tim, zZe by senat Nejvyssiho soudu, ktery véc
postupuje velkému senatu, nebyl schopen zformulovat pravni nazor, ktery je podle vnitrniho
presvédCeni vSech nebo vétsiny ¢lent tohoto senatu odliSny od pravniho néazoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ani s tim, Ze otdzka otevrena onim objektivné odliSnym
pravnim nazorem se nakonec pri rozhodovani velkého senatu kolegia o postoupené véci
neuplatni. Proto také neupravuje proceduru vraceni (prikédzani) véci senatu Nejvyssiho soudu,
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ktery ji velkému senatu kolegia postoupil.

Vétsinovy nazor ¢ini ze soudct dotéeného triclenného senatu soudce druhé kategorie,
neschopné rozpoznat, zda se jejich nazor lisi od nazoru formulovaného ve drive prijatém
rozhodnuti jiného senatu Nejvyssiho soudu.

Tim, Ze pri (opétovném) prikazani véci triclennému senatu, ktery ji predlozil, velky senat
uvede, ze nazor triclenného sendtu se nelisi od nazoru formulovaného ve drive prijatém
rozhodnuti jiného senatu Nejvyssiho soudu, ve skutec¢nosti velky senat formuluje na véc jiny
(svtj) nazor odlisny od nazoru jiz zaujatého predkladajicim senatem.

Jinak receno, zaveér, ze pravni nazor zformulovany pri postoupeni véci velkému senatu senatem
Nejvyssiho soudu se nelisi od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
stejné jako zavér, ze jiny aspekt véci nedovoluje velkému sendtu kolegia objektivné odlisSny
pravni nazor prezkoumat (vyslovit se k nému), je ovSem jiz vyusténim rozhodovacich procesu
probéhnuvsich ve velkém sendatu po postoupeni véci senatem Nejvyssiho soudu (predpoklada,
ze velky senat kolegia véc zacal projednavat a ze si na ni ucinil urcity pravni nazor). Pritom i
usudek, ze predestrena rozdilnost pravnich nazort jednotlivych senatu Nejvyssiho soudu je jen
domnéla, jiz predpoklddd interpretaci zkoumané pravni normy (jejiho vykladu sendaty
Nejvyssiho soudu).

Rozhodnuti, jimz by velky senat kolegia prikdzal senatu, ktery mu véc postoupil, aby véc
projednal a rozhodl, protoze nejsou splnény predpoklady uvedené v § 20 odst. 1 zdkona o
soudech a soudcich (protoze predestrend rozdilnost pravnich nazoru jednotlivych senatu
Nejvyssiho soudu je jen domnéld), vychéazi z chybného predpokladu, ze takovym rozhodnutim
se o téchto pravnich nazorech nerozhoduje (ze jim velky senat kolegia vyklad prislusné pravni
otazky nepodal). Pritom sjednocujici roli (jiz je naplnovan ucel ustanoveni § 20 zdkona o
soudech a soudcich) maze sehrat jiz argumentace dokladajici, ze tvrzend odliSnost pravnich
nézoru je jen domnéla. Zakon o soudech a soudcich ovSem predpoklada, Ze velky senét (i timto
zpusobem) sjednoti rozhodovaci praxi soudu tim, Ze o postoupené véci sam rozhodne a nikoli
tim, Ze svij nahled na otazku, jak méa byt predestreny pravni nazor interpretovén, ,vnuti”
senatu Nejvyssiho soudu rozhodnutim, jimz mu postoupenou véc vrati (prikaze) k projednani a
rozhodnuti.

3/ Vyse uvedené zavéry plati jesté vyraznéji v téch pripadech, kdy by vraceni (prikézani) véci
senatu Nejvyssiho soudu, ktery ji postoupil velkému senatu kolegia, mélo byt podlozeno
uvahou, ze jiny aspekt véci nedovoluje velkému senatu kolegia objektivné odliSny pravni nazor
prezkoumat (vyslovit se k nému).

4/ Prijetim stanoviska Nejvyssi soud nezakonné vybocCuje z kompetenci svérenych velkému
senatu prislusného kolegia zakonem o soudech a soudcich.

5/ Argument postupy Nejvy$siho spravniho soudu mne nepresvédcuje. Nevidim divodu, pro¢
by Nejvyssi soud mél jen proto prijmout stanovisko odporujici zakonu o soudech a soudcich.

6/ Zaujaté stanovisko vyvolava také radu dalSich vykladovych problému, na které v zakoné o
soudech a soudcich ani v tomto stanovisku nenalézam smysluplné odpovédi. Proto jen kladu
otazky:

- Na zékladé ceho ma byt triclenny senat Nejvyssiho soudu, jemuz velky senat prikazal
véc zpét, vazan pravnim nazorem velkého senatu o ,stejnosti“ reseni.

- M4 rozhodnuti velkého senatu o zpétném prikdzani véci povahu rozhodnuti o véci samé



(jen takové je zpusobilé formulovat zavazny pravni nézor o véci samé) a ne-li, jde o
rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni rizeni, jimz Nejvyssi soud neni vazan?

- V pripadé, ze pujde o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni rizeni, jak 1ze zabranit
opétovnému predlozeni téze véci velkému senatu stejnym triclennym senatem, jestlize
zakon o soudech a soudcich dovoluje (v § 20) predlozeni véci velkému senatu i tehdy,
nesouhlasi-li triclenny senat s rozhodnutim velkého senatu kolegia?



