Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11.
2011, sp. zn. Cpjn 201/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:CPJN.201.2011.1

Cislo: 2/2012
Pravni veta:

I. Lhata k podéni zaloby v rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, uvedena v
ustanoveni § 247 odst. 1, vété prvni, o. s. I. nebo ve zvlastnim pravnim predpisu, je lhlitou zdkonnou
procesnépravni. Lhita je zachovana, byla-li Zaloba alespon posledniho dne lhity poddna u soudu
prislusného k obcanskému soudnimu rizeni nebo odevzddna organu, ktery ma povinnost mu ji
dorucit (§ 57 odst. 3 0. s. I.).

Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgénem, je zah&jeno dnem, v némz Zaloba dosla
(byla dorucena) soudu prislusnému k obcanskému soudnimu rizeni (§ 82 odst. 1 o. s. I.).

I1. Byl-li podan nejprve navrh na zahdjeni rizeni u soudu prislusného k vécem spravniho soudnictvi,
ktery byl timto soudem odmitnut z duvodu, Ze jde o véc, kterou soudy projednévaji a rozhoduji v
obCanském soudnim rizeni, podal-li Zzalobce (navrhovatel) v téze véci (znovu) Zalobu u soudu
prislusného k obCanskému soudnimu rizeni a dosla-li (byla-li dorucena) zaloba soudu prislusnému k
obcanskému soudnimu rizeni do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti soudu vydaného ve
spravnim soudnictvi, poklada se rizeni v takové véci za zahdjené jiz dnem, v némz odmitnuty navrh
na zahdjeni rizeni dosSel soudu prisluSnému k vécem spravniho soudnictvi.

Zaloba podané u soudu v obéanském soudnim fizeni neni opozdéna, jestlize rizeni ve véci plati ve
smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 o. s. I'. za zahdjené dnem, v némz odmitnuty navrh na zahajeni rizeni
dosel soudu prislusnému k vécem spravniho soudnictvi, nebo jestlize byla podana u soudu
prislusného k obcanskému soudnimu rizeni nebo odevzddna organu, ktery ma povinnost mu ji
dorucit, jesté pred uplynutim lhiity uvedené v ustanoveni § 247 odst. 1, véty prvni, o. s. I. nebo ve
zvlastnim pravnim predpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.11.2011

Spisova znacka: Cpjn 201/2011

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Lhiity, Rizen{ pied soudem, Zaloba

Predpisy: § 247 odst. 1 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud, ktery je povoldn v zdjmu zajisténi jednotného rozhodovdni soudil sledovat a
vyhodnocovat pravomocnd rozhodnuti soudt [§ 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zdkonti (zdkon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpisti], zjistil, Ze soudy nepostupuji jednotné pri vykladu Ihtit k podani Zaloby
v Tizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem, uvedenych v ustanoveni § 82 odst. 3 a §
247 odst. 1, véte prvni, o. s. 1. Po vyhodnoceni téchto rozhodnuti a na jejich zakladé zaujalo
obéanskoprdvni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu Ceské republiky na ndvrh predsedy kolegia
podle ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, ndsledujici
stanovisko:

I

Lhuta k podani zaloby v rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, uvedena
v ustanoveni § 247 odst. 1, vété prvni, o. s. I. nebo ve zvlastnim pravnim predpisu, je lhutou
zakonnou procesnépravni. Lhuta je zachovana, byla-li Zzaloba alespon posledniho dne lhuty
podana u soudu prislusného k obcanskému soudnimu rizeni nebo odevzdana organu, ktery
ma povinnost mu ji dorucit (§ 57 odst. 3 o. s. I.).

Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem, je zahajeno dnem, v némz zaloba
dosla (byla dorucena) soudu prislusnému k obcanskému soudnimu rizeni (§ 82 odst. 1 o. s.
r.).

Rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgdnem, uvedena v Cdsti paté obcanského
soudniho rddu (ustanoveni § 244 az § 2501 o. s. I.), se zahajuje pouze na navrh, k némuz je
legitimovan jen ten, kdo tvrdi, ze byl dotCen na svych pravech rozhodnutim orgdnu moci vykonné,
organu uzemniho samospravného celku, organu zdjmové nebo profesni samospravy, popripadé
smir¢iho organu zrizeného podle zvlastniho pravniho predpisu (déle jen ,spravniho organu“); tento
navrh se nazyva - jak se uvadi v ustanoveni § 246 odst. 1, vété druhé, o. s. I'. - Zalobou.

K podéni Zaloby se v ustanoveni § 247 odst. 1, vété prvni, o. s. I'. urcuje lhlita dvou mésict pocitana
od doruceni rozhodnuti prislusného organu o sporu nebo jiné pravni véci, ktera vyplyva z
obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht. Lhita k podéani zaloby, uvedena v
ustanoveni § 247 odst. 1, vété prvni, o. s. I'., samoziejmé plati jen tehdy, nestanovi-li ji zvlastni pravni
predpisy jinak; odli$né je lhtita upravena napriklad ve vécech vyvlastnéni, v nichz je tfeba zalobu
podat do 30 dnl od pravni moci rozhodnuti vyvlastiovaciho Gradu (srov. § 28 odst. 2 zédkona C.
184/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu).

Pri sledovéani pravomocnych rozhodnuti soudu Nejvyssi soud zjistil, ze soudy vykladaji rozdilné, kdy
je zachovéana lhuta k podani Zaloby v fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem; lisi se
v nazoru na to, zda ke v€asnému podani Zaloby postacuje, aby byla alespon v posledni den lhuty
odevzdana organu, ktery ma povinnost ji (soudu) dorucit (§ 57 odst. 3 o. s. r.), nebo zda musi byt
nejpozdéji v posledni den lhuty zaloba jiz podana u soudu (doruc¢ena soudu). Zavéry soudu se odvijeji
od vyreseni otdzky, zda lhata uvedena v ustanoveni § 247 odst. 1, véta prvni, o. s. I. je lhutou
hmotnépravni (k uplatnéni prava) nebo zda ma procesnépravni povahu (slouzi k novému projednani
véci, jez byla jiz projednéna a rozhodnuta spravnim orgéanem). Zavér o procesni povaze lhuty ucinil
napriklad Méstsky soud v Praze v usneseni ze dne 12. 3. 2007, ¢. j. 24 Co 16/2007-30, v némz
dovodil, ze ,soud prvniho stupné nespravné povazoval lhiitu uvedenou v ustanoveni § 247 odst. 1 o.
s. I'. za lhutu hmotnépravni“, kdyz je nezbytné povazovat lhutu uvedenou v citovaném zakonném
ustanoveni za lhitu procesni“, a je zastavan téz Nejvys$sim soudem v usneseni ze dne 26. 2. 2008, sp.
zn. 28 Cdo 66/2008, Méstskym soudem v Praze v usneseni ze dne 12. 9. 2007, ¢. j. 24 Co
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269/2007-116, Krajskym soudem v Brné v usneseni ze dne 22. 2. 2010, ¢. j. 18 Co 206/2009-46 a
Krajskym soudem v Praze v usnesenich ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 28 Co 225/2008-27 a ze dne 30. 3.
2007, €. j. 28 Co 116/2007-122; tyto soudy akcentuji, Ze povaha uvedené lhuty je v ustanoveni § 247
odst. 1, vété prvni, o. s. I'. vyjadiena ,nejasné”, ze jeji posouzeni jako lhity hmotnépravni povahy je
pro adresaty dané normy necekané, at uz je norma interpretovana vykladem jazykovym,
systematickym ¢i teleologickym, a Ze proto by posouzeni uvedené lhuty jako hmotnépravni vedlo k
odepreni zalobci tstavniho prava na soudni ochranu a k odmitnuti spravedlnosti. Jiné soudy,
napriklad Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 1. 2005, ¢. j. 30 Cdo 2908/2004-62, Obvodni soud pro
Prahu 8 v rozsudku ze dne 21. 7. 2006. €. j. 24 C 72/2005-105, Okresni soud v Blansku v usneseni ze
dne 2. 4. 2009, €. j. 12 C 79/2007-35 nebo Okresni soud v Jindrichové Hradci v usneseni ze dne 5. 8.
2009, €. j. 2 C 54/2009-27, dovozuji hmotnépravni povahu lhity uvedené v ustanoveni § 247 odst. 1,
véta prvni, o. s. I.; vychézeji z ndzoru, Ze fizeni podle Césti paté obéanského soudniho faddu neni ani
pokracovanim rizeni pred spravnim organem, ani rizenim o opravném prostredku proti jeho
rozhodnuti, ze jde o lhutu k uplatnéni prava (na nové projednéni a rozhodnuti ohledné jiz v rizeni
pred spravnim organem uplatnéného naroku) a ze lhuta je proto zachovana, jen kdyz je zaloba v
posledni den jejiho béhu (jiz) poddna u soudu.

Pri reSeni pravni povahy lhuty k podani Zaloby v rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem, uvedené v ustanoveni § 247 odst. 1, vété prvni, o. s. 1. je treba vzit v ivahu smysl (ucel)
rizeni. Projednavaji se v ném a rozhoduji spory a jiné pravni véci vyplyvajici z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht (soukromopravnich vztahl), které zakon namisto
soudlim svéruje spravnim organiim a kterymi se soudy zabyvaji teprve a az tehdy, jestlize o nich
pravomocné rozhodly spravni organy; kdyby nebylo takového ,preneseni” pravomoci ze soudu na
spravni organy, soudy by je projednavaly a rozhodovaly ,od poc¢atku” (§ 7 odst. 1 a 2 o. s. I.).
Projednani téhoz sporu nebo jiné pravni véci, o niz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem,
soudem prislusnym k ob¢anskému soudnimu rfizeni pritom nepredstavuje zpusob prezkoumani
spravnosti (zdkonnosti) rozhodnuti spravniho orgdnu obdobny spravnimu soudnictvi nebo
rozhodovani vychazejici z bezvyslednosti fizeni pred spravnim organem. Podstata projednani a
rozhodnuti stejné véci v obéanském soudnim rizeni spoc¢iva v tom, ze se ucastniku rizeni pred
spravnim organem, ktery vycerpal v rizeni pred spravnim organem radné opravné prostredky a ktery
neni spokojen s koneénym rozhodnutim spravniho organu, umoznuje, aby - bez ohledu na prekazku
véci pravomocné rozsouzené vytvorenou rozhodnutim spravniho orgénu - pozadoval nové projednani
sporu nebo jiné pravni véci u soudu prislusného k obcanskému soudnimu rizeni a nové rozhodnuti ve
véci, dospéje-li soud k jinym zavérum nez spravni organ. Nové projednani véci soudem v ob¢anském
soudnim rizeni navazuje na rizeni pred spravnim orgdnem, aniz by bylo jeho vysledky vazano, a
zarucCuje, Ze spor nebo jina pravni véc budou - v takovém rozsahu, v jakém o nich bylo pred spravnim
organem skonceno rizeni - soudem definitivné uzavreny a ze nemohou byt vraceny spravnimu
organu k dalSimu projednévani a rozhodovani.

Zaloba v Fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orgdnem, nemé - jak vyplyva z vyse
uvedeného - hmotnépravni ucinky, nebot se ji neuplatiuje hmotnépravni narok, ale jen pozadavek na
projednani sporu nebo jiné pravni véci pred soudem v ob¢anském soudnim rizeni, byl-li narok jiz
drive uplatnén v rizeni pred spravnim organem, zejména nadvrhem na jeho zahdjeni. Ve své podstaté
zaloba predstavuje ,zadost” o to, aby véc, o niz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem,
byla znovu projednana soudem, s niz neni spojeno uplatnéni prava a ktera nema (nestanovi-li zakon
jinak) odkladny ucinek na pravni moci a ani vykonatelnost rozhodnuti spravniho organu. Projevuje se
to mimo jiné v tom, Ze ndlezitosti zaloby v rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgénem,
jsou v ustanoveni § 246 odst. 2 o. s. I'. upraveny odliSné od pozadavki na zalobu, kterou se zahajuje
f{zen{ podle Césti tfeti ob¢anského soudniho fadu. NéleZitosti Zaloby v fizeni ve vécech, o nichZ bylo
rozhodnuto jinym organem, proto neni idaj o tom, ¢eho se zalobce domaha (tzv. zalobni petit), ale
jen pozadavek, v jakém rozsahu ma byt spor (jind pravni véc), projednany a rozhodnuty spravnim
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organem (narok uplatnény pred spravnim organem), soudem projednan a rozhodnut a jak ma byt ve
sporu (jiné pravni véci) nyni rozhodnuto soudem prislusnym k ob¢anskému soudnimu rizeni.

Ze znéni ustanoveni § 247 odst. 1, véty prvni, o. s. I. nelze bez dal$iho dovodit, zda lhuta v ném
upravena je hmotnépravni nebo zda ma povahu procesnépravni. Prihlédne-li se k povaze (ucelu)
Iizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, a k u¢inktim Zaloby, kterou se toto rizeni
zahajuje, jakoz i k tomu, ze zmeskani lhity k Zalobé nelze prominout (§ 247 odst. 1, véta druhg, o. s.
I.), odpovida principu $ir$i ochrany zakladnich prav a ochrany legitimniho oCekavani o tom, zZe lhity
obsazené v procesnim predpise maji byt zdsadné lhlitami procesnépravni povahy, zavér, ze lhuta k
podani Zzaloby ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orgdnem, uvedena v ustanoveni § 247 odst.
1, vété prvni, o. s. 1., je lhlitou zdkonnou procesnépravni. K jejimu zachovani proto - jak vyplyva z
ustanoveni § 57 odst.,3 o. s. I'. - postacuje, je-li zaloba v uvedenych vécech posledniho dne lhity
podéna u soudu nebo alespon odevzdana organu, ktery mé povinnost ji soudu dorucit.
Procesnépravni povaha lhuty k podani Zaloby v rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem, mimo jiné vyzaduje, aby soud pri zkoumani v¢asnosti Zaloby ucinil vSechna potrebna
zjisténi o tom, kdy byla zaloba odevzdana organu, ktery ma povinnost ji (soudu) dorucit. V pripade,
ze Zaloba nebo navrh byly odevzdany organu, ktera ma povinnost je dorucit, mize k tomu rovnéz
napomoci takovy postup soudu, ktery by vzdy k zalobé pripojil obalku, v niz byla doruc¢ena soudu, a
ktery by vedl k uchovani takové obalky jako trvalé soucasti spisu.

Zakonnou procesnépravni lhatou je nejen lhuta uvedend v ustanoveni § 247 odst. 1, vété prvni, o. s.
I., ale i lhata, kterou k podani zaloby v fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem,
stanovi zvlastni pravni predpisy. Lhita k podani zaloby obsazena v ustanoveni § 28 odst. 2 zakona C.
184/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu je proto zachovana, byla alespon posledniho dne lhuty
podana u soudu nebo odevzddna organu, ktery ma povinnost ji dorucit. Zakonné ucéinky odkladu
pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti vyvlastnovaciho uradu, které pro pripad podani takové
zaloby (odchylné od obecné Upravy obsazené v ustanoveni § 248 odst. 1 o. s. I'.) pravni Uprava
stanovi (srov. § 28 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu), se vSak spojuji se
dnem zahdjeni rizeni ve véci.

I kdyz ma lhita k podéani zaloby uvedena v ustanoveni § 247 odst. 1, véty prvni, o. s. I'. nebo ve
zvlastnich pravnich predpisech procesnépravni povahu, je rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto
jinym orgdnem, zahdjeno dnem, v ném? Zaloba do$la (byla doru¢ena) soudu. Rizeni v téchto vécech
je samostatnym typem obc¢anského soudniho fizeni (vedle fizeni podle Césti tieti ob&anského
soudniho rddu); protoZe doba zahéjeni rizeni neni v Césti p4té obcanského soudniho fizeni upravena
jinak, plati pro né ve smyslu ustanoveni § 245 o. s. I. primérené ustanoveni § 82 odst. 1 o. s. I.

II.

Byl-li podan nejprve navrh na zahajeni rizeni u soudu prislusného k vécem spravniho
soudnictvi, ktery byl timto soudem odmitnut z duvodu, ze jde o véc, kterou soudy
projednavaji a rozhoduji v obcanském soudnim rizeni, podal-li zalobce (navrhovatel) v téze
véci (znovu) zalobu u soudu prislusného k obcanskému soudnimu rizeni a dosla-li (byla-li
dorucena) zaloba soudu prislusnému k obcanskému soudnimu rizeni do jednoho mésice od
pravni moci rozhodnuti soudu vydaného ve spravnim soudnictvi, poklada se rizeni v takové
véci za zahajené jiz dnem, v némz odmitnuty navrh na zahajeni rizeni dosel soudu
prislusnému k vécem spravniho soudnictvi.

Zaloba podana u soudu v obéanském soudnim rizeni neni opozdéna, jestliZe Tizeni ve véci
plati ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 3 o. s. I. za zahajené dnem, v némz odmitnuty navrh
na zahajeni rizeni dosel soudu prislusnému k vécem spravniho soudnictvi, nebo jestlize
byla podana u soudu prislusného k obcanskému soudnimu rizeni nebo odevzdana organu,
ktery ma povinnost mu ji dorucit, jesté pred uplynutim lhity uvedené v ustanoveni § 247



odst. 1, véty prvni, o. s. I. nebo ve zvlastnim pravnim predpisu.

Zvlastni situace nastava, napadne-li (zejména proto, Ze byl presvédcen o verejnopravni povaze
rozhodnutého naroku) rozhodnuti spravniho orgdnu vydané ve sporu nebo jiné pravni véci, ktera
vyplyva z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, ten, kdo tvrdi, Ze byl timto
rozhodnutim spravniho organu dotcen na svych pravech, ndvrhem na zahajeni rizeni u soudu
prislusného k vécem spravniho soudnictvi. Soud prislusny k vécem spravniho soudnictvi navrh
usnesenim odmitne, ma-li za to, Ze se navrhovatel domahda prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni
organ rozhodl v mezich své pravomoci v soukromopravni véci; v usneseni musi byt navrhovatel
poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni mize podat zalobu a ke kterému vécné
prislusnému soudu (§ 46 odst. 2 s. I'. s.). Pravomocnym usnesenim o odmitnuti navrhu je rizeni u
soudu prislusného k vécem spravniho soudnictvi skonceno a navrhovatel, ktery ma za to, ze byl
rozhodnutim spravniho organu dotcen ve svych pravech, se mize svych prav doméahat zalobou podle
ustanoveni § 246 o. s. I. podanou u soudu prislusného k obanskému soudnimu rizeni.

Podé-li navrhovatel, jehoz (puvodni) navrh na zahdjeni rizeni byl usnesenim soudu prislusného k
veécem spravniho soudnictvi podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. I'. s. odmitnut, v téze véci (posléze) u
soudu prislusného k obcanskému soudnimu rizeni zalobu podle ustanoveni § 246 o. s. r., plati, ze
rizeni o této Zalobé podané u soudu prislusného k obéanskému soudnimu rizeni nebylo zahédjeno
dnem, kdy Zaloba opravdu dosla (byla dorucena) soudu prislusnému k ob¢anskému soudnimu rizeni,
ale jiz dnem, v némz dosel soudu prislusnému k vécem spravniho soudnictvi jim odmitnuty (ptivodni)
navrh na zahdjeni rizeni, avSak pouze tehdy, dosla-li (byla-li doruc¢ena) soudu prislusnému k
obcanskému soudnimu rizeni (pozdéjsi) zaloba - jak vyplyva z ustanoveni § 82 odst. 3 0. s. I'. - ve
1h@ité jednoho mésice ode dne, kterym nabylo pravni moci usneseni soudu prislusného k vécem
spravniho soudnictvi o odmitnuti (puvodniho) navrhu na zahdjeni rizeni. V pripadé, ze zaloba podle
ustanoveni § 246 o. s. I. (posléze) dosla (byla doruc¢ena) soudu prislusSnému k ob¢anskému soudnimu
rizeni az po lhité jednoho mésice pocitané ode dne, kterym nabylo pravni moci usneseni soudu
prislusného k vécem spravniho soudnictvi o odmitnuti (plivodniho) navrhu na zahajeni rizeni, plati o
dobé zahdjeni rizeni ve véci ustanoveni § 82 odst. 1 o. s. . Pravni uprava tim sleduje, aby
navrhovatel neutrpél 4jmu na svych pravech jen proto, ze chybné posoudil nékdy obtiznou pravni
otazku, zda jeho narok, o némz rozhodl spravni organ, ma soukromopravni nebo verejnopravni
povahu a zda se tedy u soudu projednava a rozhoduje v ob¢anském soudnim rizeni nebo ve spravnim
soudnictvi, a poskytuje mu proto dalsi (dodate¢nou) moznost uplatnit v predepsané lhuté sva prava u
soudu prislusného k ob¢anskému soudnimu rizeni.

Lhuta uvedena v ustanoveni § 82 odst. 3 o. s. I. m& nepochybné procesnépravni povahu. Pro zavér o
zachovani této lhuty ovSem nelze vychézet z toho, Ze postacuje, aby zaloba byla alespon posledniho
dne lhuty odevzdéna orgéanu, ktery ma povinnost ji dorucit, nebot ustanoveni § 82 odst. 3 o. s. I.
obsahuje v tomto sméru zvlastni pravni Gpravu, v dusledku které se obecné ustanoveni § 57 o. s. I.
neuplatni. Pravni fikce, podle které se rizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym organem,
povazuje za zahajené dnem, v némz dosel soudu prislusnému k vécem spravniho soudnictvi jim
odmitnuty (puvodni) navrh na zahdjeni rizeni, nastavé jen tehdy, jestlize soudu prislusnému k
ob¢anskému soudnimu rfizeni (pozdéjsi) zaloba dosla (byla dorucena) ve lhuté jednoho mésice ode
dne, kterym nabylo pravni moci usneseni soudu prislusného k vécem spravniho soudnictvi o
odmitnuti (pavodniho) navrhu na zahdjeni rizeni; odevzdani zaloby orgénu, ktery ma povinnost je
dorucit, tu - jak je nepochybné jiz ze znéni ustanoveni § 82 odst. 3 0. s. I'. - nepostacuje, byla-li
zaloba timto organem dorucena soudu prislusnému k obcanskému soudnimu rizeni az po lhuté
jednoho mésice od pravni moci usneseni soudu prislusného k vécem spravniho soudnictvi o
odmitnuti (ptivodniho) navrhu na zahdjeni rizeni. Spravné vylozil lhatu podle ustanoveni § 82 odst. 3
o. s. I. napriklad Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 30. 10. 2006, ¢. j. 18 Co 215/2006-27 nebo
Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 27. 10. 2010, €. j. 28 Co 487/2010-253.



Urceni lhuty jednoho mésice od pravni moci usneseni soudu prislu$ného k vécem spravniho
soudnictvi o odmitnuti navrhu na zahdajeni rizeni v ustanoveni § 82 odst. 3 o. s. I'. ve svych dusledcich
dopliuje (a nahrazuje) lhatu predepsanou k podéni zaloby v ustanoveni § 247 odst. 1, vété prvni, o. s.
I. nebo ve zvlaStnim pravnim predpisu. V pripadé, Ze zalobce (nejprve) podal navrh na zahdjeni
rizeni u soudu prislusného k vécem spravniho soudnictvi, ktery byl podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. I
s. usnesenim odmitnut, je u soudu prislusného k obcanskému soudnimu rizeni (posléze) podana
zaloba podle ustanoveni § 246 o. s. . - jak vyplyva z vySe popsaného smyslu pravni ipravy obsazené
v ustanoveni § 82 odst. 3 o. s. I'. - v€asna (a nelze ji pokladat za opozdénou) vzdy, jestlize ohledné ni
nastal ucinek popsany v ustanoveni § 82 odst. 3 o. s. I., tedy plati-li, Ze rizeni o ni je zahdjeno dnem,
kdy soudu prisluSnému k vécem spravniho soudnictvi dosel jim odmitnuty navrh na zahdjeni rizeni. V
pripadé, ze zaloba do$la (byla doruc¢ena) soudu az po uplynuti lhity jednoho mésice pocitané od
pravni moci usneseni soudu prislusného k vécem spravniho soudnictvi o odmitnuti (pavodniho)
navrhu, se uvedeny predpoklad neuplatni, nebot zalobce nevyhovél pozadavku na podani zaloby
podle ustanoveni § 246 o. s. I. ve 1huté, o niz byl poucen v usneseni soudu prislusného k vécem
spravniho soudnictvi vydaného podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. I'. s.; Zaloba proto je vCasna (a nelze ji
povazovat za opozdénou), jen jestlize byla podéna u soudu prislusného k ob¢anskému soudnimu
rizeni nebo odevzdana organu, ktery ma povinnost mu ji dorucit, jesté pred uplynutim lhaty uvedené
v ustanoveni § 247 odst. 1, véty prvni, o. s. I. nebo ve zvlastnim pravnim predpisu.



