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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
02.02.2011, sp. zn. 8 Tdo 78/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:8.TD0O.78.2011.1

Cislo: 3/2012

Pravni véta: Pravomocné rozhodnuti spravniho organu o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se obvinény dopustil porusenim ustanoveni § 5 odst.
1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékonu (o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze jako ridi¢ motorového vozidla se
na vyzvu policisty odmitl podrobit vySetreni ke zjiSténi, zda neni ovlivnén alkoholem, nebréni jeho
trestnimu stihani pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 tr. zak. Nyni jde o
trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku., jestlize bylo zjiSténo, ze
ridil motorové vozidlo skutecné pod vlivem alkoholu. S ohledem na odliSnost posuzovanych jednani,
jakoz i jejich néasledku v takovém pripadé nejde o poruSeni zakazu ,ne bis in idem” ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované pod ¢.
209/1992 Sb.), nebot ¢in, pro ktery byl obvinény trestné stihan, neni totozny s ¢inem, pro ktery bylo
pred prisluSnym spravnim organem proti nému vedeno rizeni o prestupku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.02.2011

Spisova znacka: 8 Tdo 78/2011

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ne bis in idem, Ohrozeni pod vlivem navykové latky, Prekazka véci rozhodnuté

Predpisy: ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 odst. 1 predpisu ¢. 209/1992Sh.
§ 11 odst. 1 pism. j) tr. 1.
§ 201 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldani obvinéného O. F. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.
10. 2010, sp. zn. 6 To 509/2010, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 9 T
45/2010.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 28. 6. 2010, sp. zn. 9 T 45/2010, byl obvinény O. F.
uznan vinnym trestnym Cinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak. Za



tento trestny ¢in byl odsouzen podle § 201 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyr
mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zku$ebni
dobu v trvani dvou roku. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl ulozen trest zékazu Cinnosti
spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel na dva roky.

Odvoléni, kterym obvinény napadl shora uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné, Krajsky soud v
Ostravé jako soud odvolaci usnesenim ze dne 1. 10. 2010, sp. zn. 6 To 509/2010, podle § 256 tr. r.
zamitl.

Obvinény podal proti tomuto usneseni odvolaciho soudu prostrednictvim obhéjce z divodu podle §
265b odst. 1 pism. e) tr. I. dovolani, v némz odkézal na dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. e) tr. I. Namitl, Ze trestni stihani v této trestni véci bylo vedeno pro stejny skutek, o
kterém jiz drive bylo jinym organem rozhodnuto, a proto trestni stihani bylo podle zédkona
nepripustné. Za divod namitané nepripustnosti trestniho stihani oznacil rozhodnuti Odboru dopravy
Magistratu mésta K. ze dne 24. 8. 2009, sp. zn. MMK/074972/2009, jimz bylo pravomocné zastaveno
rizeni o prestupku, kterého se mél dopustit zcela totoznym jednanim, pro které bylo pozdéji zahajeno
nyni vedené trestni stihdni, byla podéna obZaloba a néasledné byl pravomocné odsouzen, aniz by se
soudy touto namitkou zabyvaly. Obvinény poukazal na podstatu vymezeni skutku a na totoznost
skutku a uvedl, Ze vySe zminénym rozhodnutim spravniho organu bylo pravomocné zastaveno rizeni
pro prestupek, jehoz se mél dopustit tim, ,ze dne 31. 5. 2009 kolem 00.08 hodin v K. - M. jako ridi¢
motorového vozidla zn. Renault Mégane Scénic pres vyzvu policisty podle zvlastniho pravniho
predpisu se odmitl podrobit orientacnimu i odbornému vysetreni zjistujicimu obsah alkoholu véetné
odbéru biologického materialu k jeho stanoveni”. K zastaveni tohoto rizeni doslo proto, Ze nebylo
prokazano, ze by prestupek spachal. Totoznost skutku neméni okolnosti, které pouze individualizuji
skutek, zejména pokud jde o ¢as a misto spachani trestného ¢inu, formu zavinéni, rozsah nasledku,
zpusob provedeni, pohnutku. S ohledem na tyto okolnosti obvinény mél za to, ze napadenym
rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé byl porusen zdkaz ,ne bis in idem“, podle kterého nesmi byt
skoncilo pravomocnym rozhodnutim jiného opravnéného organu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. 1.,
nebylo mozné v rizeni pokracovat a mélo byt zastaveno.

Proto obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.
10. 2010, sp. zn. 6 To 509/2010, zrusil a sdm ve véci rozhodl rozsudkem tak, Ze se podle § 11 odst. 1
pism. f) tr. I'. trestni stihani obvinéného zastavuje.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci poté, co shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné, ze bylo
podéano osobou opravnénou, v zakonné lhuté a na misté, kde lze podéni ucinit, zkoumal, zda obvinény
dovoléni oprel o skutecnosti, které dopadaji na jim oznaceny dovolaci divod.

Podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. Ize dovolani podat, jestlize bylo proti obvinénému vedeno trestni
stihéni, ackoli podle zdkona bylo nepripustné. Tento duvod lze uplatnit jen za situace, kdyz byl dan
néktery z obligatornich diivod uvedenych v § 11 odst. 1 tr. ., pro ktery nelze trestni stihani zahdjit,
a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, nebot vylucné v tomto
ustanoveni trestni rad taxativné vypocitava duvody nepripustnosti trestniho stihani (viz rozhodnuti €.
38/2005 Sb. rozh. tr.).

Obvinény se v mimoradném opravném prostredku dovoldva nepripustnosti trestniho stihani proto, ze
o skutku, ktery je predmétem tohoto trestniho rizeni, jiz rozhodl jiny organ, tj. z divodu prekazky
,ne bis in idem”. Uvedenou prekazku, kterd zaklada nepripustnost trestniho stihani, v souladu s
ustaleno judikaturou Nejvyssiho soudu predstavuji ty okolnosti, jez jsou vymezeny v Cl. 40 odst. 5
Listiny zdkladnich prav a svobod a v ustanovenich § 11 odst. 1 pism. f), g) a h), j), odst. 4 tr. I. a také
§ 11a tr. r. Obdobny ucinek maji i ¢l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych



préavech (publikovaného pod ¢. 120/1976 Sb.) a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zédkladnich svobod (publikované vcetné citovaného protokolu pod ¢. 209/1992 Sb.),
kterymi je Ceské republika rovnéZ vazéna. Z téchto norem vyplyva pravo nebyt stihan, souzen nebo
trestan dvakrat za tentyz Cin. Zasada ne bis in idem - zdkaz dvojiho souzeni a potrestani za tyz Cin
(skutek) ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - brani
trestnépravni povahy meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim prislusného spravniho organu,
za ktery je nutno povazovat i policejni organ, jestlize toto rozhodnuti nebylo zruSeno z podnétu
mimoradného opravného prostredku. Na tento pripad sice nedopadé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f)
tr. ¥., nicméné ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod lze aplikovat pfimo s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. f. a ¢l. 10 a ¢l. 95 Ustavy
Ceské republiky. Jde tedy o jeden z pripadll nepfipustnosti trestniho stihani ve smyslu dovolaciho
divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. (srov. pfimérené usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
3. 6. 2008, sp. zn. 5 To 527/2008).

Pro posouzeni pripustnosti trestniho stihani z hlediska zasady ,ne bis in idem” je rozhodné to, zda
jde ¢i nejde o stejny skutek, a proto je potreba pripomenout, ze skutek je pojmem trestniho prava
procesniho i hmotného. Je nutné rozliSovat mezi skutkem a trestnym cCinem. Zatimco skutek jako
pojem procesné pravni je chapan jako udalost ve vnéjsSim svété vyvolana ¢inem clovéka, trestny Cin
jako pojem hmotné pravni je souhrnem skutecnosti, které vyCerpavaji znaky skutkové podstaty
nékterého trestného ¢inu a podminuji trestni odpovédnost (srov. i rozhodnuti ¢. 33/1974 Sb. rozh.
tr.). Procesné pravni a hmotné pravni chapani skutku se ¢astecné prekryva. Prolindni hmotné
pravniho a procesniho pojeti skutku mize mit vyznam pravé pri posuzovani otazky, zda vznikla
prekazka véci rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 tr. I'., ¢i nikoli (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 10. 2002, sp. zn. 5 Tdo 494/2002, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, €. 2,
r. 2003, pod ¢. T 497.). Podstatu skutku tvori jednani pachatele a nasledek timto jednanim
zpusobeny, ktery je relevantni z hlediska trestniho prava hmotného. Jednéni je projev vule pachatele
ve vnéjsim svété, ktery muze spocivat v konéni nebo v opomenuti ¢i nekonani. Jen takové déje, které
jsou jednanim, lze v trestnim rizeni dokazovat a pravné kvalifikovat a jen jednanim muze byt
zpusoben nasledek vyznamny pro trestni pravo. Nasledek spociva v poru$eni nebo ohrozeni hodnot
(zajmu, vztahl) chrdnénych trestnim zdkonem (tj. Zivota, zdravi, osobni svobody, majetku, atd.) a
jako znak nékterého jednotlivého, individualniho trestného cinu ve své konkrétni podobé spojuje dilci
utoky (akty) do jednoho skutku a zaroven umoznuje délit chovani ¢lovéka na ruzné skutky (viz
rozhodnuti ¢. 8/1985 a ¢. 1/1996-1. Sb. rozh. tr.). Skutek je tvoren souhrnem urcitych popsanych
skutkovych okolnosti, nikoli jejich pravnim posouzenim (Sémal, P. a kol. Trestni f4d. Komentar. II.
dil., 5. vydéni. Praha: C. H. Beck 2005, s. 1682, 1686 a1687). Podstata skutku je urCovéna ucasti
obvinéného na urcité udalosti popsané v zalobnim navrhu, z niz vzesel nasledek porusujici nebo
ohrozujici spolecenské zajmy chranéné trestnim zakonem (viz rozhodnuti ¢. 64/1973 Sb. rozh. tr.).

Vzhledem k tomu, Ze predpisy trestniho prava nedefinuji, co tvori skutek v konkrétni projednavané
véci a kdy je totoznost skutku zachovéana, je nutné zkoumat tyto otazky vzdy podle individualnich
okolnosti kazdé jednotlivé trestni véci.

Jednani a nasledek, popripadé dalsi pravné relevantni skutkové okolnosti, se pri posuzovani
totoznosti skutku porovnavaji podle toho, jak jsou uvedeny ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku a
jak byly zjistény v ramci prestupkového rizeni, na zdkladé néhoz byl uc¢inén vyrok rozhodnuti o
prestupku. O totoznosti skutku mohou rozhodnout jen okolnosti a zavéry skutkové, které jsou pravné
relevantni, nikoliv pouze zavéry pravni.

V pripojeném spise nyni projednavané trestni véci je zalozeno rozhodnuti Magistratu mésta K.,
odboru dopravy, sp. zn. MMK/074972/2009, ze dne 24. 8. 2009, jimz bylo podle § 76 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,zak. o prest.”),


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D35E890DF66BC988C1257A4E0068978C?openDocument&Highlight=0,null,

zastaveno prestupkové rizeni vedené proti nyni obvinénému O. F. pro prestupek podle § 22 odst. 1
pism. d) zak. o prest., jehoz se mél dopustit poruSenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zékona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, ze ,dne 31. 5. 2009 kolem 00.08 hodin v K. - M. jako
ridi¢c motorového vozidla zn. Renault Mégane Scénic pres vyzvu policisty podle zvlastniho pravniho
predpisu (zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred Skodlivymi psobenimi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont) se odmitl podrobit
orienta¢nimu i odbornému vysSetreni zjiStujicimu obsah alkoholu véetné biologického materialu k
jeho stanoveni”.

Jak je patrné z popisu tohoto skutku, pro néjz byl obvinény projednavan v rizeni o prestupku,
nevykazuje zadnou shodu s ¢inem, pro ktery se vedlo trestni stihani obvinéné zavrSené dovolanim
napadenym usnesenim odvolaciho soudu. Zde byl obvinény stihdn pro skutek spocivajici v tom, ze
,dne 31. 5. 2009 v 00.08 hodin v K. -M. v ulici C. pobliZ restaurace A. #idil v protisméru vlastni
osobni motorové vozidlo zn. Renault Mégane Scénic, prestoze byl ovlivnén alkoholem v takové mire,
ze nemohl bezpecné ovladat a ridit vozidlo, kdyz podle znaleckého posudku z oboru soudniho
lékarstvi, odvétvi toxikologie, mél v krvi v dobé rizeni nejméné 1,5 g/kg alkoholu, pricemz po ujeti 25
metri byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni K. - M.“.

Srovnanim obou popsanych ¢inu je ziejmé, Ze se tyto skutky lisi v jednénich kladenych obvinénému
za vinu. V pripadé prestupku spocivalo jednani obvinéného v tom, Ze se ,pres vyzvu policisty odmitl
podrobit orientacnimu i odbornému vysetreni zjiStujicimu obsah alkoholu véetné biologického
materidlu k jeho stanoveni”. Trestného ¢inu, pro ktery bylo vedeno trestni stihani v nyni posuzované
véci, se obvinény dopustil tim, ze ,ridil osobni motorové vozidlo, prestoze byl ovlivnén alkoholem v
takové mire, Ze nemohl bezpecné ovladat a ridit vozidlo, nebot mél v krvi v dobé rizeni nejméné 1,5
g/kg alkoholu“. Je tedy patrné, ze uvedend jednani nejsou shodnd, nebot u prestupku se obvinény
odmitl podrobit vySetreni, kdezto u trestného ¢inu ridil motorové vozidlo, a¢ jeho schopnost
vykonavat tuto ¢innost byla ovlivnéna pozitym alkoholem.

Uvedené ¢iny se vSak neshoduji ani co do vzniklého nasledku, nebot prestupek podle § 22 odst. 1
pism. d) zak. o prest. spoCival v poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, vyjadrujicim povinnost fidiCe podrobit se na vyzvu
policisty nebo straznika obecni policie vysetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Nasledkem,
ktery zde nastal a jimz obvinény porusil zajem chranény ustanovenim § 22 odst. 1 pism. d) zak. o
prest., je nerespektovani pokynu policejniho organu a tim naruseni radného vykonu policejniho
organu nad bezpecnosti silni¢niho provozu a dodrzovanim povinnosti jeho ucastniky. U trestného
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 tr. zak. jde o ohrozovaci delikt, u néhoz je
nasledkem vyvolani stavu ohrozeni, které nemusi byt bezprostredni a konkrétni. Objektem, ktery je
chranén, je zivot a zdravi lidi a majetek proti ohrozeni urcitého druhu, zde konkrétné pred opilymi
ridi¢i motorovych vozidel.

V posuzovaném pripadé tedy nedoslo k poruseni zdsady ,ne bis in idem”, nebot ¢in, pro ktery byl
obvinény v projednéavané trestni véci staven pred soud, neni totozny s ¢inem, pro ktery bylo
zastaveno spravni rizeni vedené proti obvinénému pro prestupek u odboru dopravy Magistratu
mésta K. pod sp. zn. MMK/074972/2009. Jde tedy o odlisné skutky (¢iny), jejichz znaky se obsahové
neprekryvaji v zadnych pravné relevantnich okolnostech, pricemz jeden z nich byl posuzovan v ramci
trestniho rizeni a dalsi z nich v rizeni prestupkovém.

Soudy niz$ich stupni nepochybily, pokud obvinéného uznaly vinnym trestnym ¢inem ohrozeni pod
vlivem ndvykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zdk., priCemz se zabyvaly vSemi rozhodnymi
skutecnostmi ve vztahu k této skutkové podstateé.



Nejvyssi soud proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl dovoldni obvinéného jako zjevné
neopodstatnéné.



