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Pravni véta: Vznikne-li ¢cinnosti exekutora pri vykonu verejné moci prenesené na néj zakonem
jinému $koda, jejiz ndhradu poskozeny uplatni vici exekutorovi podle § 32 zékona ¢. 120/2001 Sb., je
vzhledem k chybéjici ipravé promlceni v zakoné ¢. 120/2001 Sb. takto vznikly zavazkovy vztah vzdy
vztahem obcanskopravnim bez ohledu na povahu tGc¢astnikll zavazkového vztahu vzniklého z titulu
nahrady Skody, a proml¢eni prava na ndhradu skody se proto ridi ustanovenim § 106 ob¢. zak.

Soud: Krajsky soud v Ostravé

Datum rozhodnuti: 06.05.2011

Spisova znacka: 75 Co 19/2011

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Exekuce, Nahrada skody, Proml¢eni

Predpisy: § 106 obC. zak.
§ 32 odst. 1 predpisu ¢. 120/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 18. 10. 2010 0 kre s nis o u d v Olomouci zavdzal Zalovaného zaplatit Zalobci
cdstku 117 000 K¢ se zdkonnym turokem z prodleni od 8. 3. 2010 do zaplaceni a na ndkladech rizeni
cdstku 37 644 K¢ a co do cdstky 8000 K¢ se zdkonnym tirokem z prodleni od 8. 3. 2010 do zaplaceni
zalobu zamitl.

Tento rozsudek napadl zalovany ve vyhovujicim vyroku véasnym odvoldnim, jimz se domdhal jeho
zmeny tak, ze zaloba se i v tomto rozsahu zamitd, namitaje jednak nesprdvnost posouzeni jim
vznesené ndmitky promlceni uplatnéného ndroku okresnim soudem jako nedtivodné s tim, Ze
posouzeni vztahu ucastniki jako obchodnéprdvniho je nespravné, kdyz dle ustdlené prdvni praxe (25
Cdo 2508/2009) se jednoznacné jednd o vztah obcanskoprdvni. Ddle odvolatel namital nedostatek
aktivni legitimace na strané zalobce z diuvodu neprokdzani vlastnického prdva zalobce k
predmétnému vozidlu ke dni kondni drazby, absenci podminek pro vznik ndroku na ndahradu Skody
(neexistence protiprdvnosti jeho jedndni) a nedtivodnost vyse uplatnéného ndroku.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku okresniho soudu v napadeném vyhovujicim vyroku s tim, ze za
situace, kdy zalobce je podnikatelem a uplatnény ndrok se tykad jeho podnikatelské cinnosti a i
Zalovany je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 obch. zdk. a § 2 a 3 exekucniho rddu podnikatelem a
Skoda vznikla v souvislosti s jeho Cinnosti jako podnikatele, je sprdavny zdver okresniho soudu, ze



uplatnény ndrok neni promlcen, nebot plati ctyrletd promlceci doba, pricemz zalovanym v odvoldni
citovany judikdt dopadd na situaci kdy Zalobce neni podnikatelem a neresi situaci, kdy oba ucastnici
jsou podnikateli. K ndmitce Zalovaného o nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobce poukdzal na
skutecnost, Ze jeho vlastnické prdvo k predmeétnému vozidlu bylo pravomocné urceno jim ve
vyjddreni citovanymi rozhodnutimi. K odvolaci ndmitce Zalovaného, ze z jeho strany nedoslo k
poruseni Zadné prdvni povinnosti, pak zalobce argumentoval, Ze odpovédnost exekutora je dle
ustanoveni § 32 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb. objektivni, Zalovany tedy odpovida za Skodu,
zptisobenou tim, Ze nerespektoval predmétnd pravomocnd soudni rozhodnuti a protipravné provedl
drazbu vozu ve vlastnictvi Zalobce.

Krajskysoud v Ostravé rozsudek okresniho soudu ve vyhovujicim vyroku zmeénil tak, Ze Zalobu
v tomto rozsahu zamitl.

Zoduvodnéni:

Krajsky soud pri konstatovani, ze odvolani zalovaného je pripustné a bylo podéno vcas a opravnénou
osobou a obsahuje vSechny nélezitosti véetné uvedeni zpusobilého odvolaciho davodu ve smyslu
ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e), g) o. s. I'., prezkoumal napadeny rozsudek ve vyhovujicim vyroku,
kdyz toliko v tomto rozsahu byl odvoldnim napaden a odvolacimu prezkumu otevren, véetné rizeni
predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného je davodné.

Z obsahu spisu se podava, Ze v rizeni zahdjeném dne 10. 3. 2010 Zalobce vymaha ¢astku 125 000 K¢
se zakonnym urokovym prislusenstvim z titulu nahrady $kody zpusobené mu Zalovanym coby
exekutorem tim, Ze zalovany dne 31. 8. 2006 ve verejné drazbé vedené proti povinnému J. L. vydrazil
v exekucCnim rizeni vedeném u zalovaného pod sp. zn. 045 EX 21/04 a u Okresniho soudu v Olomouci
pod sp. zn. 47 Nc 4375/2003, vozidlo Skoda Fabia Combi, 50kW, rok vyr. 2000, barva bila, SPZ OCN
99-26, jehoz vlastnikem byl od 27. 11. 2003 zalobce, kdyz smlouva o finan¢nim leasingu na toto
vozidlo ¢. 494835, uzavrena mezi zalobcem a J. L. dne 26. 11. 2003 byla predcasné ukoncena
vypovédi, takZe k prevodu vlastnictvi na povinného J. L. nikdy nedoslo. Zalobce déle skutkové tvrdil,
ze predmétné vozidlo bylo zalovanym zajiSténo jiz na zédkladé predchoziho exekuéniho prikazu ¢. j.
045 EX 130/03-53 ze dne 7. 1. 2004, ve véci sp. zn. 045 EX 130/03 byla zalobcem podana vylucovaci
zaloba, které bylo rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ostrave, ktery nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne 6. 6. 2005, vyhovéno a predmétné vozidlo
bylo vylouceno z exekuce prodejem movitych véci povinného vedené pod sp. zn. 045EX 130/03.
Pokud tedy zalovany dne 31. 8. 2006 v ramci nasledné exekuce sp. zn. EX 21/04 vedené proti
povinnému J. L. predmétné vozidlo vydrazil, ackoliv toto nebylo ve vlastnictvi povinného a ackoliv si
zalovany musel byt védom skutecCnosti, Ze toto vozidlo je ve vlastnictvi Zalobce, zpusobil Zalobci
Skodu, za niz dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni
cinnosti (déale téz jen ,ex. rad“), odpovida, kdyz zalovany neprokézal, ze Skodé nemohlo byt
zabranéno ani pri vynalozeni veskerého tusili, které po ném lze pozadovat .

Zalovany ve své procesni obrané navrhoval zamitnuti Zaloby, a to jednak z dfivodu jim vznesené
namitky promlceni ve trileté promlceci lh@ité s tim, ze k vydrazeni vozidla doslo na drazbé konané
dne 31. 8. 2006 a zaloba byla poddna dne 10. 3. 2010, tedy po uplynuti trileté promlceci doby.
Namital rovnéz nedostatek aktivni legitimace zalobce s poukazem na sdéleni Zalobce ze dne 31. 8.
2005 o radném ukonceni leasingové smlouvy a prechodu vlastnického prava k vozidlu na povinného
a dale s tim, ze pokud povinny poté, co se stal vlastnikem vozidla, toto prodal, porusil generalni
inhibitorium dle § 44 odst. 7 ex. radu, a tato smlouva je proto absolutné neplatnym pravnim tkonem,
stejné jako nova leasingova smlouva z 26.11.2003. Déle zalovany namital absenci podminek pro
vznik naroku na nahradu Skody s tim, Ze soupis vozidla byl proveden dne 5. 9. 2005, tedy poté, co
Zalovanému byl dorucen pripis Zalobce, Ze vlastnické pravo k vozidlu preslo na povinného, a dale s
tim, Ze dne 24. 8. 2006 bylo odeslano uvédoméni o soupisu, pricemz nikdo v predmetném rizeni



nepodal vylucovaci zalobu, drazba vozidla byla provedena dne 31. 8. 2006, nejvyssi podani bylo
ucinéno a zaplaceno ve vysi 40 000 K¢ a vytézek drazby byl opravnénému vyplacen dne 4. 1. 2007.

Okresni soud po strance skutkové vysel ze zjisténi, ze zalobce jako leasingovy pronajimatel na
zakladé leasingové smlouvy, uzavrené s J. L. dne 26. 11. 2003, koupil od dodavatele - spole¢nosti F.
aJ., a. s., ojeté osobni motorové vozidlo, které J. L. prevzal od dodavatele dne 27. 11. 2003,
kterymzto dnem Zzalobce dle smlouvy nabyl vlastnické pravo k predmétnému vozidlu. Déle vysel
okresni soud ze zjiténi, ze zalobce predmétnou leasingovou smlouvu s J. L. z davodu jeho prodleni s
uhradou splatek dne 24. 2. 2004 vypovédél, ze zalovany na zakladé predchoziho exekucniho prikazu
¢. 045EX 130/03-53 zajistil predmeétné vozidlo, v této véci byla zalobcem podéana vylucovaci Zaloba,
které bylo vyhovéno a vozidlo z exekuce vylouceno. Dne 25. 8. 2005 zaslal zalovany zalobci vyzvu k
prevzeti vozidla, ten vSak pripisem ze dne 31. 8. 2005 Zalovanému sdélil, Ze leasingova smlouva byla
dne 24. 11. 2003 radné ukoncéena a vlastnické pravo preslo na J. L., poté Zalovany vychazeje ze
sdéleni Magistratu mésta O. o tom, Ze J. L. je provozovatelem vozidla, vozidlo opétovné dne 5. 9.
2005 sepsal ve véci vedené u néj pod sp.zn. 045EX 21/2004, uvédomeéni o soupisu bylo odeslano J. L.,
ktery pripisem ze dne 31. 8. 2006 oznamil zalovanému nepripustnost drazby, kdyz uvedl, zZe
vlastnikem predmétného vozidla je zalobce, k okamziku udéleni priklepu nebyla podana vylucovaci
zaloba, dne 31. 8. 2006 bylo vozidlo ve verejné drazbé radné vydrazeno za 40 000 K¢ vydraziteli,
ktery se zaplacenim nejvyssiho podani stal vlastnikem predmétného vozidla.

Po préavni strance okresni soud uplatnény narok posoudil ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 1 obch.
zak. jako narok ze vztahu mezi podnikateli pri jejich podnikatelské Cinnosti, potazmo uzavrel, ze
zalovanym vznesenad namitka promlc¢eni neni davodnd, kdyz 4-letd promlceci doba, bézici od
vydrazeni vozidla dne 31. 8. 2006 (§ 397, § 387 odst. 1 obch. zdk.) ke dni podani Zaloby nedobéhla.
Aktivni vécnou legitimaci zalobce okresni soud dovodil ze skutec¢nosti, ze dle rozsudka ve véci
vylucovaci zaloby (rozsudek Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. 14C 14/2004, rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci sp. zn. 40Co 790/2004) je zalobce vlastnikem vozidla. Pasivni
legitimaci zalovaného okresni soud dovodil z ustanoveni § 32 ex. radu s tim, Ze vedle odpovédnosti
statu za Skodu zplsobenou exekutorem pri vykonu verejné moci prenesené na néj exekuénim radem
dle zdkona ¢. 82/1988 Sb. odpovidd soucasné exekutor téz sam (nezavisle) za podminek dle
ustanoveni § 32 ex. radu. Odpovédnost zalovaného za Skodu okresni soud posuzoval dle ustanoveni §
32 odst. 1, 2, 3 ex. radu jako odpovédnost objektivni, které by se exekutor mohl zprostit, jen kdyby
prokazal, ze skodé nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni veSkerého tusili, které po ném Ize
pozadovat. Dospél k zavéru, ze Zalovany ani po pouceni soudu netvrdil a neprokazal, ze vynaloZil
veskeré usili k zabranéni Skody vzniklé zalobci, kdyz pouha jeho vyzva zalobci k prevzeti vozidla, na
niz zalobce reagoval sdélenim, ze vlastnikem vozidla je povinny, neni dostate¢cnym podkladem a
davodem pro to, aby zalovany povazoval vlastnictvi vozidla za dostate¢né prokazané za situace, kdy z
exekuc¢nich spist sp. zn. EX 103/03 a EX 21/04 a v nich zalozené zpravy Magistratu mésta Olomouce
a z rozhodnuti sp. zn. 14 C 14/2004 se zcela jednoznac¢né podava, ze byly uzavreny 2 leasingové
smlouvy, a z dopisu povinného zalovanému z 31. 8. 2006 vyplyva, Ze vlastnikem vozidla je Zzalobce.
Pri Gsudku, Ze zalovany neunesl bremeno tvrzeni a bremeno dukazni tykajici se zprosténi jeho
odpovédnosti, okresni soud uzavrel, ze zalovany odpovida za Skodu vzniklou tim, ze v ramci exekuce
prodal vozidlo zalobce, pricemz pokud se tyka vyse priznaného naroku, vysel ze znaleckého posudku
znalce J. T., ktery vozidlo ke dni 21. 8. 2006 ocenil ¢astkou 117 000 K¢.

Krajsky soud se v souladu se zasadou procesni ekonomie nejprve zabyval odvolaci namitkou

nespravného posouzeni divodnosti zalovanym vznesené namitky promlc¢eni uplatnéného néaroku,
VeV v 7 . o v 7’ o o

pricemz tuto namitku shledal duvodnou, a to z nize uvedenych duvodu.

Okresni soud uzavrel své posouzeni vznesené namitky promlceni tim, Zze narok zalobce promlcen
neni, nebot vztah mezi zalobcem a Zalovanym je vztahem mezi podnikateli pri vykonu jejich
podnikatelské ¢innosti, je tedy treba uzit zakoniku obchodniho, a promlceci doba je tak ctyrleta.



Zalobce se zalobou domadhd nahrady $kody zplisobené exekutorem pri vykonu verejné moci
prenesené na néj zékonem - nuceny vykon exekucnich tituld. Odpovédnost exekutora za $kodu
vzniklou jeho ¢innosti je upravena v § 32 ex. radu, pricemz judikatorné je jiz vyreseno, ze soudni
exekutor odpovida za Skodu vzniklou pri vykonu verejné moci prenesené na néj zakonem (tedy i tzv.
nespravnym urednim postupem) vedle statu (viz rozsudek NS sp. zn. 25Cdo 970/2006), a je tedy na
poskozeném, aby si vybral, po kom bude Skodu vymahat (zda po statu ¢i po exekutorovi, nebo po
obou souc¢asné). Na rozdil od zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem (déle téz jen ,zédkon“), ktery v
ustanovenich § 26 a § 32 ohledné vztahu vzniklych v disledku nespravného nebo nezakonného
postupu statu pri vykonu verejné moci odkazuje na subsididrni pouziti obecnych instituta
odpovédnosti za Skodu podle obcanského zakoniku a stanovi délku promlceci doby, neni v exekuénim
radu upraven jeho vztah k jinym predpisim a neni zde upravena ani otazka promlceni nadroku na
nahradu $kody vzniklé z nespravného uredniho postupu vzneseného primo vici exekutorovi.

Je nepochybné, ze vztah vyplyvajici z naroku na nahradu skody vzniklé ¢innosti exekutora v rezimu §
32 ex. radu je stejné jako vztah mezi poSkozenym a statem v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sbh. vztahem
obcanskopravnim, pricemz pri absenci specialni Gpravy v exekucnim radu je treba aplikovat na
odpovédnost exekutora za Skodu vzniklou z exekucni ¢innosti subsidiarné institut odpovédnosti za
Skodu podle ob¢anského zakoniku vCetné upravy promlceni. Je vSak otdzkou, zda uvedené plati bez
ohledu na povahu uc¢astnikui odpovédnostniho vztahu, tedy i pro pripad promléeni uplatnéného
naroku za situace, kdy tcastniky odpovédnostniho vztahu vzniklého z nespravného tredniho postupu
exekutora jsou na jedné strané exekutor a na druhé strané podnikatel. Obchodni zdkonik upravuje
institut promlc¢eni obchodnich zédvazkovych vztaht komplexné a svoji upravou vylucuje aplikaci
ustanoveni o promlc¢eni obsazenou v obCanském zdkoniku (§ 1 odst. 2 obch. zdk.). Ve smyslu
ustanoveni § 387 odst. 2 obch. zdk. podléhaji promlCeni véechna prava ze zavazkovych vztahu s
vyjimkou prava vypovédét smlouvu uzavrenou na dobu urcitou. Zavazkovym vztahem je ve smyslu
uvedeného ustanoveni treba rozumét zavazkovy vztah, ktery se bude ridit obchodnim zadkonikem. O
takovy vztah se jedna nejen v pripadé vztahu ze smluv, ale také ze zpusobené $kody ¢i bezdivodného
obohaceni (srov. § 489 ob¢. zak.), pokud jsou splnény predpoklady dané § 261 odst. 1 a 2 obch. zak.,
tedy pokud se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti. Jinak receno, pravo na nahradu skody je pravem
vyplyvajicim ze zavazkového vztahu a pokud bude tento zavazkovy vztah podrizen rezimu
obchodniho zdkoniku, jedna se o vztah obchodnézavazkovy, na néjz plné dopada Uprava promlceni
obsazena v obchodnim zakoniku.Dle nézoru krajského soudu v posuzované véci vsak tvrzeny narok
na nahradu skody vzniklé z ¢innosti exekutora pri vykonu verejné moci prenesené na néj zakonem
nema obchodnépravni povahu.

Obchodni zdkonik ve svém ustanoveni § 261 odst. 1 az 4 vymezuje, kdy ma zavazkovy vztah obchodni
charakter. Je treba konstatovat, ze tvrzena Skoda nevznikla v dusledku poruSeni povinnosti
zalovaného vyplyvajicich z obchodniho zavazku, tak jako nevznikla z poruseni jinych povinnosti
ulozenych mu obchodnim zdkonikem. Stejné tak vzniku tvrzené skody nepredchazel jiny zavazkovy
vztah mezi zalobcem a zalovanym, ktery by se ridil obchodnim zédkonikem, pocitaje v to vztahy dle §
261 odst. 2, 3 obch. zak. O obchodni zavazkovy vztah se mimo jiné jedna tehdy, pokud vznikl mezi
podnikateli, jestlize pri jeho vzniku je s prihlédnutim ke vSem okolnostem zrejmé, ze se tykaji jejich
podnikatelské ¢innosti (§ 261 odst. 1 obch. zak.), priCemz je rozhodujici povaha tcastnikl pri vzniku
zévazkového vztahu (§ 261 odst. 5 obch. zék.). Obchodnim zdvazkovym vztahem tak muze byt i vztah,
ktery je zcela podrizen rezimu obcanského zakoniku, ktery vSak spliuje podminky dané § 261 odst. 1
a 2 obch. zak. (k tomu srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3193/2007). Nemusi
se vzdy jednat o zavazky, kterymi se bezprostredné realizuje predmeét podnikani zapsany v prislusné
evidenci, ale o obchodni zévazky pujde téz tehdy, pokud s podnikdnim zGcCastnénych stran souviseji a
vznikaji ve vazbé na podnikani ucastnikl zavazkového vztahu. Vzdy vSak musi dojit pri vzniku
zévazkového vztahu ke ,stfetu” podnikatelskych Cinnosti i¢astnika.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/53A19FCB0ED04A41C1257A4E0065F4ED?openDocument&Highlight=0,null,

Je nepochybné, ze exekutor je podnikatelem, ktery vykonava soustavnou ¢innost vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku, a to i v ramci vykonu prenesené verejné moci -
nuceného vymahéni exekucnich tituld, na zakladé zvlastniho zdkona (§ 2 odst. 1, odst. 2 pism. ¢/
obch. zdk.). Taktéz zalobce je evidentné podnikatelem, ktery podnikd m.j. v oblasti leasingovych
smluv (§ 2 odst. 1, odst. 2 pism. a/ obch. zak.), nicméné nelze uzavrit, ze by se mezi zalobcem a
zalovanym jednalo o obchodni zévazkovy vztah vznikly v rezimu obchodniho zékoniku. Zalovany pri
vykonu verejné moci vykonaval pravomoc svérenou mu statem a provadél nuceny vykon exekucniho
titulu, takze v zavazkovém vztahu mohl byt jediné s opravnénym, ktery si jej vybral pro provedeni
exekuce, a pouze s nimz mohl uzavrit tzv. smlouvu o provedeni exekuce. Pri ¢innosti zalovaného pri
vykonu prenesené verejné moci nedoslo ke stretu s podnikatelskou ¢innosti zalobce v takovém
smyslu, aby mezi nimi vznikl relativni obchodni zdvazkovy vztah z tvrzené zptisobené $kody. Jinak
receno, dle nazoru odvolaciho soudu, pokud vznikne ¢innosti exekutora pri vykonu verejné moci
prenesené na néj zakonem jinému Skoda uplatnénd vaci exekutorovi v rezimu § 32 ex.r., bude
vzhledem k absenci Upravy promlceni v exeku¢nim radu takto vznikly zavazkovy vztah vzdy vztahem
obcanskopravnim bez ohledu na povahu ucastnikl zavazkového vztahu vzniklého z titulu nahrady
skody.

Vzhledem k vySe postulovanému zavéru se na promlceni zalobou uplatnéného naroku na nahradu
Skody pouziji ustanoveni ob¢anského zakoniku, z nichz vyplyva kombinace dvou promléecich lhut.
Subjektivni dvouleta promlceci doba bézi dle ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zak. od momentu, kdy ma
poskozeny védomost o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida, tj. od okamziku, kdy se poskozeny
prokazatelné dozvi o vzniku majetkové Gjmy urcitého druhu a rozsahu, kterou Ize natolik objektivné
vyjadrit v penézich, ze lze pravo na jeji ndhradu uplatnit u soudu, a o odpovédném subjektu.
Objektivni triletda promlceci doba (nejde-li o $kodu zpusobenou Gmyslng, coz v dané véci nebylo
tvrzeno, natoz prokazovano) prava na nahradu skody pak dle ustanoveni § 106 odst. 2 obC. zak.
zaCina bézet ode dne, kdy doslo ke Skodni udalosti, z niz Skoda vznikla. Vzajemny vztah téchto dvou
promlcecich dob je takovy, Ze skonci-li béh jedné z nich, pravo se promlci, i kdyz poskozenému jesté
bézi i druhd promlceci doba.

Podle § 30 odst. 1 zdkona ¢. 26/2000 Sh., uhradil-li vydrazitel cenu dosazenou vydrazenim ve
stanovené lhuté, prechdzi na néj vlastnictvi predmétu drazby k okamziku udéleni priklepu, timto
okamzikem pozbyvéa dosavadni vlastnik vlastnické pravo k véci, jeho majetek se tak snizuje o
hodnotu této véci a pocind bézet objektivni promlceci doba. Protoze vSak ke vzniku vlastnictvi
vydrazitele dojde jen za podminky doplaceni nejvy$siho podani ve stanovené 1hlité, nemize se osoba
pozbyvajici vlastnické pravo o své Uujmé dozvédét drive, nez se dozvi o tom, ze doslo ke splnéni
podminek vyzadovanych zakonem k prevodu vlastnictvi, tj. k doplaceni nejvyssiho podani v drazbé
dosazeného. Z uvedeného pak rezultuje zavér, ze k pocatku béhu subjektivni promlceci doby dochdazi
dosavadni vlastnik se dozveédeél), Ze se vydrazitel skutecné stal vlastnikem vydrazené véci, tedy ze
byla doplacena cena dosazena vydrazenim.

V navaznosti na vySe uvedené krajsky soud zopakoval dokazovéani pripisem Magistratu mésta
Olomouce ze dne 5. 9. 2006 a potvrzenim zalovaného o udéleni priklepu ze dne 31. 8. 1996.

Z pripisu Magistratu mésta O. ze dne 5. 9. 2006, adresovaného Zalobci na adresu P.(uvedenou i v
zalobé) a dle prezencniho razitka zalobci doruceného dne 7. 9. 2006, bylo zjisténo, Ze magistrat
zalobci sdélil, Ze na zakladé zadosti Mgr. V. S. dolozené doklady osvédCujicimi zménu zapisovanych
idajlt provedl zménu vlastnika vozidla tov. zn. Skoda Fabia Combi, RZ OCN 99-26 s tim, Ze do 5. 9.
2006 byla vlastnikem tohoto vozidla spolec¢nost X, s. r. o. (leasingova smlouva ¢. 494835), dne 31. 8.
1996 soudni exekutor Mgr. MUDr. R. K. udélil ve verejné drazbé na zakladé usneseni Okresniho
soudu v Olomouci, €.j. 47Nc 4375/2003-9, priklep k tomuto vozidlu, na jehoz zdkladé se vlastnikem
vozidla stal okamzikem zaplaceni nejvyssiho podani Mgr. V. S. Déle je v tomto pripise konstatovano,



ze ve sdéleni o postupu exekutora pri drazbé tohoto vozidla je uvedeno, Ze podani bylo zaplaceno.
Jako priloha byla dle textu k tomuto pripisu pripojena mj. i kopie potvrzeni o udéleni priklepu,
potvrzeni o rddném nabyti vozidla a kopie sdéleni k postupu soudniho exekutora.

Z potvrzeni o udéleni priklepu, vystaveného zalovanym dne 31. 8. 1996 a tvoricim soucast spisu
vedeného zalovanym pod sp. zn. EX 21/04 ve véci povinného J. L. (dle usneseni Okresniho soudu v
Olomouci o narizeni exekuce €. j. 47 Nc 4375/2003-9) bylo zjisténo, ze zalovany timto potvrdil
vydrazZiteli Mgr. V. S. jednak zaplaceni nejvy$siho podani vydrazené movité véci - Skoda Fabia
Combi, 50kW, rok vyr. 2000, barva bila, SPZ OCN 99-26, ve vysi 40 000 K¢, a dale, Ze se tento
vydrazitel stal okamzikem zaplaceni nejvysSsiho podani vlastnikem této movité véci.

Z vySe popsanych zjisténi vzal krajsky soud za prokazano, ze zalobce se o vydrazeni vozidla dozvédél
nejpozdéji dnem 7. 9. 2006, kdy mu (dle prezentacniho razitka na pripise Magistratu mésta O. ze dne
5. 9. 2006) doslo na adresu jeho sidla ozndmeni magistratu ze dne 5. 9. 2006, obsahujici jak udaj o
udeéleni priklepu na predmétné vozidlo ve verejné drazbé, tak i udaj o zaplaceni nejvyssitho podéani,
pricemz prilohou tohoto podani dle jeho textu byla i kopie potvrzeni o udéleni priklepu, v niz
zalovany potvrzuje zaplaceni nejvyssiho podani a nabyti vlastnického prava vydrazitele k vozidlu.
Déle z téchto zjiSténi vyplyva, ze vydrazitelem bylo nejvyssi podani ve vysi 40 000 K¢ uhrazeno dne
31. 8. 2006, kdyz zalovany v potvrzeni o udéleni priklepu ze dne 31. 6. 2006 jiz provedenou uhradu
potvrzuje. SkutecCnost, Ze zalobce pripis magistratu ze dne 7. 9. 1996 obsahujici vySe popsané
informace obdrzel, vyplyva i ze skuteCnosti, Ze na néj ve svém podani ze dne 11. 10. 2010 odkazuje a
sdéleni magistratu sam predlozil okresnimu soudu k dikazu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze objektivni trileta promlceci doba pro uplatnéni nadroku na ndhradu
Skody pocala bézet dnem nasledujicim po zaplaceni nejvyssiho podani, tedy dnem 1. 9. 2006 (tj.
dnem nasledujicim po pozbyti vlastnického prava zalobce k vozidlu) a skoncila dnem 31. 8. 2009.
Pokud pak zalobce coby poSkozeny prokazatelné obdrzel dne 7. 9. 2006 informaci o vydrazeni
vozidla ve verejné drazbé uskutecnéné zalovanym dne 31. 8. 2006 a o zaplaceni nejvyssiho podani
vydrazitelem a vysi Skody si mohl objektivné sam vyc¢islit (jak to i u¢inil pro tcely soudniho rizeni),
pak subjektivni promlceci doba zacala bézet dnem 8. 9. 2006 a skoncila tudiz dnem 7. 9. 2008.

Obé promlceci doby tak skoncily pred podanim Zaloby v posuzované véci, zalovanym vznesena
namitka promlceni je tak divodnd, takze Zalobou uplatnéna pohledadvka nemuze byt Zzalobci ve
smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 ob¢. zak. priznana. Z uvedeného vyplyva, ze posouzeni Zalovanym
vznesené namitky promlceni okresnim soudem neni spravné a odvoldnim napadeny vyhovujici vyrok
rozsudku tak bez dalsiho jako spravny neobstoji.

Z uvedeného duvodu krajsky soud rozsudek okresniho soudu ve vyhovujicim vyroku dle ustanoveni §
220 odst. 1 o. s. I'. zménil tak, ze zalobu v tomto rozsahu zamitl.



