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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1.
2011, sp. zn. 7 Tdo 16/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:7.TD0O.16.2011.1

Cislo: 4/2012
Pravni veta:

Spolupachatel trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak.*, ktery sice sam
fyzicky nenapadl poskozeného, odpovida podle § 9 odst. 2 tr. zak.** za tézkou Ujmu na zdravi
poskozeného, byla-li mu zpusobena jednénim jiného spolupachatele v ramci spole¢ného jednéni
vSech spolupachatell pri uskute¢novani jejich spole¢ného timyslu.

Jestlize doslo ke spachani trestného ¢inu imyslnym spoleénym jednanim dvou nebo vice osob, pak
skutec¢nost, ze nékterd z nich jednala ve stavu zmensSené pricetnosti podle § 32 odst. 1 tr. zak.***,
nema zadny vyznam ani pro zaver o jejich spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., ani pro trestni
odpovédnost dal$ich spolupachatelil.

* Nyni jde o trestny ¢in loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.
** Nyni jde o ustanoveni § 23 tr. zdkoniku.

*kx Nyni jde s uréitou modifikaci o ustanoveni § 27 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.01.2011

Spisova znacka: 7 Tdo 16/2011

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Loupez, Spolupachatel, Zmensena pricetnost

Predpisy: § 234 odst. 1 tr. zak.
§ 234 odst. 2 pism. b) tr. zak.

§ 32 odst. 1 tr. zak.

§ 9 odst. 2 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych P. G. a P. S. proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
4.5.2010, sp. zn. 10 To 26/2010, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci Krdlové pod sp.
zn. 4 T 8/2009.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. 4 T 8/2009, byli obvinéni
P. G, P. S. a R. T. jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. z&k. uzndni vinnymi trestnym ¢inem
loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. a trestnym ¢inem neopravnéného drzeni platebni
karty podle § 249b tr. zak. Obvinénému P. G. byl za tyto trestné ¢iny a déle za trestné Ciny, jimiz byl
uznan vinnym ve véci Okresniho soudu v Pardubicich sp. zn. 22 T 48/2009, ulozen podle § 234 odst.
2 tr. zak., § 35 odst. 2 tr. zdk. souhrnny nepodminény trest odnéti svobody na sedm roku, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. z&k. zarazen do véznice s ostrahou, a podle § 49 odst. 1 tr.
zak., § 50 odst. 1 tr. zak. trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dva
roky, pricemz podle § 35 odst. 2 tr. zak. byl zruSen vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 4. 8. 2009, sp. zn. 22 T 48/2009, a dalSi obsahové navazujici rozhodnuti.
Obvinénému P. S. byl podle § 234 odst. 2 tr. z4k., § 35 odst. 1 tr. z&k. uloZen thrnny nepodminény
trest odnéti svobody na sedm roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. zarazen
do véznice s ostrahou. Zaroven bylo rozhodnuto o trestu a ochranném 1éceni ohledné obvinéného R.
T. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. I'. a podle § 229 odst. 2 tr. I. bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

Jako trestné Ciny loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zak. a neopravnéného drzeni
platebni karty podle § 249b tr. zak. posoudil Okresni soud v Pardubicich skutek, ktery podle jeho
zjistén{ spo¢ival v podstaté v tom, Ze obvinéni P. G., P. S. a R. T. dne 20. 5. 2009 kolem 17,00 hodin v
P. po predchozi vzdjemné domluvé viech ti{ obvinénych vyldkal obvinény P. S. pod smyslenou
zdminkou poskozeného B. H. do svého bytu, kam prisli i obvinéni P. G. a R. T., nebot o poskozeném
védéli, Ze ma na uctu vétsi financéni obnos z prodeje bytu, s umyslem ziskat od poSkozeného
penézenku s jeho platebni kartou mu do kavy nasypali nezjiStény prasek, ktery vsak na poskozeného
neucinkoval, a kdyz chtél poSkozeny odejit, obvinény R. T. mu v tom zabranil, prehodil mu pres hlavu
deku, povalil ho na gau¢, napadl ho nékolika tdery pésti do bficha a Zeber, obvinény P. S. vytahl
poskozenému ze zadni kapsy kalhot penézenku s ¢astkou 8000 K¢, osobnimi doklady a platebni
kartou VISA Elektron vydanou KB, a.s., a z pouzdra na opasku mobilni telefon, nutil poSkozeného,
aby prozradil osobni identifikaCni ¢islo (PIN) k platebni karté, a kdyz tak poskozeny neucinil,
obvinény R. T. ho shodil z gauce na zem, Slapal po ném v oblasti hrudniku do doby, nez poskozeny
uvedl smySlené ¢islo PIN, pak obvinéni R. T. a P. G. odesli s platebni kartou vybrat penize z
bankomatu, pricemz zjistili, Ze ¢islo PIN je nespravné, a vratili se zpét, obvinény R. T. poskozeného
znovu napadl nékolika udery do bficha a Zeber, obvinéni R. T. a P. S. pod pohriizkou dal$iho nésili
nutili poskozeného sdélit spravné ¢islo PIN, obvinény R. T. pri tom poskozenému prilozil nuz k uchu
s tim, ze kdyZ nerekne spravné cislo PIN, urizne mu ucho, nato poskozeny uvedl spravné cislo PIN,
obvinéni R. T. a P. G. opét odesli vybrat penize z bankomatu, ale bankomat penize nevydal z duvodu
preéerpéni tydenniho limitu vybéru, pak se obvinény P. S. podle pokynu obvinénych R. T. a P. G.
uzamkl s poSkozenym v byté, donutil ho tam prespat a nasledujiciho dne kolem 8,30 hodin vSichni
obvinéni po vzajemné dohodé donutili poSkozeného, aby s nimi jel autem do pobocky KB, a.s.,
nejprve v P. a potom v Z. a aby tam vybral ¢astku 50 000 K¢ v hotovosti, avSak pracovnice banky to
odmitly vzhledem k propadlému dokladu o ztraté obcanského prukazu poskozeného, vSichni obvinéni
proto donutili poSkozeného, aby si na Magistratu mésta P. nechal vystavit novy doklad o ztraté
ob¢anského priikazu, obvinény P. S. poskozeného donutil vybrat s pouZitim tohoto dokladu z uétu
nejprve ¢astku 10 000 K¢, kterou poskozeny ihned predal obvinénému P. S., a pak je$té dalsi ¢astku
20 000 K¢, se kterou ho obvinény P. S. donutil pfesunout se na misto, kde ¢ekali obvinéni R. T. a P.
G. a kde i tuto ¢astku poskozeny za dalSich vyhrizek pronasenych obvinénym R. T. predal



obvinénému P. S., nac¢eZ poskozeny odesel z mista a odjel domi. Podle dalsich zjisténi Okresniho
soudu v Pardubicich se poskozeny dne 22. 5. 2009 pro velké bolesti zeber dostavil do nemocnice, kde
byl do 2. 6. 2009 hospitalizovan pro sériovou zlomeninu 3. az 8. zebra vpravo s vyraznym posunem a
narazenou klicni kosti, pricemz tato zranéni byla komplikovana rozvojem zanétu plicni tkané a byla
povazovana za poskozeni dllezitého organu (hrudni stény, plice).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podali odvolani obvinéni P. G. a P. S,
kteti napadli vyrok o viné a dalsi vyroky. O odvoldnich bylo rozhodnuto rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. 10 To 26/2010. Z podnétu odvolani obvinéného P. G. byl rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. . zruSen v celém vyroku o
trestu ulozeném tomuto obvinénému a podle § 259 odst. 3 tr. r. bylo nové rozhodnuto tak, ze
obvinénému P. G. byl ulozen podle § 234 odst. 2 tr. zék., § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny trest odnéti
svobody na Sest roki a deset mésict, pro jehoz vykon byl obvinény podle § 39 odst. 2 pism. c) tr. zak.
zarazen do véznice s ostrahou, priCemz podle § 35 odst. 2 tr. zak. byl zrusen vyrok o trestu v
rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 4. 8. 2009, sp. zn. 22 T 48/2009, a dalsi obsahové
navazujici rozhodnuti. Odvolani obvinéného P. S. bylo podle § 256 tr. t. zamitnuto.

Obvinéni P. G. a P. S. podali prostrednictvim obhdjct v zdkonné lhiité dovoldni proti tomuto
rozsudku Vrchniho soudu v Praze. Oba obvinéni ho napadli v tom sméru, ze jim byl ponechan beze
zmény vyrok o viné trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak. Odkazali na davod
dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Nespravné pravni posouzeni skutku spattrovali v tom,
Ze byl kvalifikovan podle § 234 odst. 2 pism. b) tr. zak. Namitli, Ze za tézsi nasledek ve formé zranéni
poskozeného nemohou odpovidat, protoZze fyzického nasili proti poskozenému se dopustil jen
obvinény R. T. Obvinény P. G. poukazal na to, Ze obvinény R. T. jednal ve stavu zmenSené
pric¢etnosti, a z toho dovozoval, Ze sim nemize nést odpovédnost za jednani spoluobvinéného, ktery
spolehlivé neovladal své jednani. Obvinény P. S. zd@raznil, Ze nemohl pfedpokladat nepiedvidatelné
jednéani spoluobvinéného R. T. a jeho neschopnost ovladat toto jednani. Obvinéni P. G. a P. S. se
dovolanimi domahali toho, aby Nejvyssi soud ohledné kazdého z nich zrusil rozhodnuti obou soudu a
aby prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani jsou zjevné neopodstatnéna.

Z hlediska vzajemného vztahu napadeného rozsudku a podanych dovolani je spornou pravni otdzkou
to, zda obvinéné P. G. a P. S. 1ze povaZovat za spolupachatele trestného ¢inu loupeze podle § 234
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zék., jestlize vlastniho fyzického nasili proti poskozenému se dopustil jen
obvinény R. T. Kladnd odpovéd na tuto otdzku vyplyva ze zdsad, jimiz je ovladan institut
spolupachatelstvi.

Trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. se dopustil ten, kdo proti jinému uzil nasili nebo
pohrizky bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci. Podle § 234 odst. 2 pism. b) tr. zék.
byl prisnéji trestny pachatel, ktery zpusobil takovym ¢inem mimo jiné tézkou Gjmu na zdravi.

Podle § 9 odst. 2 tr. zak. by-li trestny ¢in spachan spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida
kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala sama (spolupachatelé).

Podstatou spolupachatelstvi je spolecné jednani dvou nebo vice osob a tmysl k tomu smérujici.
Podminkou spolupachatelstvi neni nutné to, aby kazda z jednajicich osob naplnila vSechny zdkonné
znaky trestného Cinu. V rdmci spolecného jednani mohou byt role jednajicich osob rozdéleny tak, ze
kazda z nich naplni jen nékteré ze znaku trestného Cinu, pricemz teprve souhrnem dil¢ich aktl
vykonanych jednotlivymi osobami dochézi k naplnéni vSech znaki trestného ¢inu. V krajnim pripadé
je v zavislosti na okolnostech konkrétniho pripadu mozné dokonce i to, Ze naplnéni znaku trestného
¢inu vyplyvé ze souhrnu dil¢ich aktl jednajicich osob, pricemz tyto akty - posuzovany samy o sobé a



mimo kontext celku - jsou ve vztahu k zdkonnym znakim trestného ¢inu irelevantni. Dusledkem
spolupachatelstvi je to, Ze kazda z jednajicich osob odpovida tak, jako by trestny ¢in spachala sama,
to znamena, ze odpovida za cely rozsah trestného ¢inu véetné celého nasledku.

VSichni tri obvinéni evidentné méli spoleCny umysl prisvojit si penize a dalsi véci poskozeného.
Prostredkem k tomu bylo podle spolecného tmyslu obvinénych jednak pouziti nasili proti
poskozenému, jednak pouziti pohruzek nasili. Pritom k nasilnému odnéti penéz a dalSich véci
poskozenému smeérovalo jednani obvinénych jiz v tom stadiu, kdy se ho pokusili nasypanim
nezjisténého prasku do kévy uvést do stavu bezbrannosti, nebot podle § 89 odst. 6 tr. zak. byl trestny
¢in spachan nasilim i tehdy, byl-li spachén na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti
Isti. O tom, Ze nésili proti poskozenému bylo zahrnuto imyslem obvinéného P. S., jasné svédéi
zjisténi, Ze obvinény P. S. vzal poskozenému z kapsy kalhot penéZenku s hotovosti, platebni kartou
atd. za situace, kdy poskozeného zaroven fyzicky napadal obvinény R. T. To, Ze néasili proti
poskozenému bylo zahrnuto umyslem obvinéného P. G., je zfejmé ze zjisténi, Ze s platebni kartou,
jejimuz nasilnému odnéti poskozenému byl pritomen, se opakované vypravil spolu s obvinénym R. T.
vybrat penize z bankomatu, byt bezvysledné, a to bezprostredné poté, co posSkozeny byl dalSimi
fyzickymi Gtoky vykonanymi obvinénym R. T. pfinucen sdélit ¢islo PIN. Kromé toho se obvinény P. S.
pripojil k vyhruzkam obvinéného R. T., Ze nasili proti poskozenému bude pokracovat, pokud nesdéli
spravné c¢islo PIN. Protoze jednani dne 20. 5. 2009 vecer nevedlo k zamysSlenému vysledku a
obvinénym se nepodarilo ziskat zadné dalsi penize nad ramec obsahu penézenky poskozeného,
rozhodli se po vzdjemné dohodé drzet poskozeného v byté do néasledujiciho dne a donutit ho pod
vlivem tohoto omezeni i predchazejiciho nésili a vyhruzek k tomu, aby nasledujiciho dne vybral
penize v bance osobné a aby jim je poté odevzdal. Pritom do banky doprovazel poskozeného
obvinény P. S., ktery od po$kozeného ihned prevzal prvni vybranou ¢astku (10 000 K&), a po vybéru
druhé ¢éastky (20 000 K¢) se obvinény P. S. s pos$kozenym dostavil na misto, kde jiz ¢ekali obvinéni P.
G. a R. T. a kde poskozeny odevzdal i tuto ¢astku do rukou obvinéného P. S. Z pribéhu
posuzovaného cinu je mimo jakoukoli pochybnost, Ze ¢in byl jako celek spolecnou akci vSech tri
obvinénych, ze $lo o typické spolupachatelstvi a ze neni duvodu k tomu, aby za nasili proti
poskozenému odpovidal jen obvinény R. T., ktery sam toto nasili fyzicky vykonal. Obvinény R. T.
takto jednal v dohodé s obvinénymi P. G. a P. S., to znamena s jejich souhlasem za t¢elem dosaZeni
spole¢ného cile ziskat penize. Za tohoto stavu obvinéni P. G. a P. S. odpovidaji i za nasili vykonané
proti poskozenému.

Rozhodné nelze akceptovat ndmitky obvinénych P. G. a P. S., které se odvijely od toho, Ze obvinény
R. T. jednal ve stavu zmensené pricetnosti. S touto okolnosti je spolupachatelstvi obvinénych P. G. a
P. S. pIné slucitelné. Skuteénosti totiZ ziistava, Ze stale §lo o spole¢né jednani viech tif obvinénych.
Podminky spolupachatelstvi, tak jak vyplyvaji z ustanoveni § 9 odst. 2 tr. zak., nejsou nijak dotCeny
tim, ze duSevni stav nékteré ze spolecné jednajicich osob je ovlivnén zmensenou pricetnosti. Pouze
za predpokladu, ze takova osoba vyboci z mezi spolecného jedndani, jde o tzv. exces, za ktery ostatni
spolupachatelé neodpovidaji. O nic takového se vsak v posuzované véci nejednalo.

Fyzickym napadanim poskozeného obvinény R. T. nijak nevybocil z rdmce dohody s obvinénymi P. G.
a P. S., byt 8lo o dohodu nevyslovnou (konkludentni). Pfedevs$im je tfeba zdlraznit, Ze ze strany
obvinéného R. T. neslo jen o néjaky ojedinély, nahodily ¢i mimovolny tder, nybrz o soustredéné,
opakované a ¢etné udery cilené vedené do bricha a Zeber poskozeného a o Slapani po jeho hrudniku.
Obvinéni P. G. a P. S. vidéli, jak obvinény R. T. napadé4 poskozeného, byli tomuto napadani pfitomni a
nedali ani naznakem najevo, ze s timto jednanim obvinéného R. T. nesouhlasi, Ze se od néj distancuji
a ze s nim nemaji nic spole¢ného. Naopak oba si pocinali tak, ze tim davali zretelné najevo, Ze se s
nasilnym jednanim obvinéného R. T. ztotoznuji, a poSkozeny nutné musel pocitovat nasili proti své
osobé jako projev spole¢né vule vSech tri obvinénych. ZjiSténi, ze béhem néasilného jednéani
obvinéného R. T. obvinény P. S. vzal poskozenému penéZenku véetné penéz a platebni karty, nelze



interpretovat jinak nez jako projev souhlasu obvinéného P. S. s ndsilim vykonanym proti
poskozenému. Ve vztahu k obvinénému P. G. je vyznamné zjisténi, ze s platebni kartou, o které
védél, jak ji obvinény P. S. vzal poskozenému, opakované $el k bankomatu a pokusil se s jejim
pouzitim vybrat penize. Toto jednani obvinéného P. G. neprichédzi v ivahu posoudit jinak nez jako
jeho souhlas s nasilim, jemuz byl poSkozeny vystaven. O tom, ze nasili proti poskozenému bylo z
hlediska obvinénych P. G. a P. S. nedilnou soudasti jejich spole¢ného jednéani s obvinénym R. T.,
nakonec svédci také to, ze ucinku vykonaného nasili vyuzili k tomu, aby poskozeného drzeli v byté
pres noc a aby ho donutili nasledujiciho dne osobné vybrat penize v bance, a nechali ho odejit teprve
poté, co dosahli toho, Ze jim obvinény odevzdal vybranou penézni ¢astku v celkové vysi 30 000 K¢.

Pokud jde o odpovédnost obvinénych P. G. a P. S. za téZkou Gjmu na zdravi poskozeného, je nutné
pripomenout, ze tento nasledek mé povahu okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle §
234 odst. 2 pism. b) tr. zak. Z toho podle § 6 pism. a) tr. zak. vyplyva, ze k odpovédnosti obvinénych
postaci zavinéni z nedbalosti a Ze se tedy nevyZaduje imyslné zavinéni. Zranéni poskozeného bylo co
do své povahy, rozsahu a zavaznosti adekvatnim nasledkem nasili, které bylo soucasti spole¢ného
jednéni obvinénych, a bylo i ze subjektivniho hlediska obvinénych snadno predvidatelné. Okolnosti
¢inu a poméry obvinénych byly takové, Ze obvinéni méli a mohli védét, ze spolecnym utokem, jehoz
slozkou bylo nasili proti poSkozenému, mize byt zpusobena tézka ujma na zdravi. Neni tedy zadného
divodu k tomu, aby uvedeny nasledek byl vylouc¢en z rdmce, v némz obvinéni P. G. a P. S. odpovidaji
za spole¢né jednani s obvinénym R. T. Ta Cast utoku, z které vzeslo tézké zranéni poskozeného a
kterou fyzicky vykonal obvinény R. T., byla soucésti spolecného jednani vsech tii obvinénych. Kromé
toho, co v tomto sméru bylo uvedeno v predchézejici ¢asti odivodnéni tohoto usneseni, je treba
znovu pfipomenout, Ze obvinéni P. G. a P. S. ukon¢ili svou angaZovanost ve spole¢ném ttoku proti
poskozenému az po dosazeni spolecné zamysleného cile, tj. poté, co se jim podarilo donutit
poskozeného k vydani penéz. I tim je podporovan zavér, Ze té€zsi nasledek podle § 234 odst. 2 pism.
b) tr. zék. je zahrnut jejich zavinénim (k odpovédnosti spolupachatell trestného ¢inu loupeze za tézsi
nasledek viz rozhodnuti ¢. 18/1994 Sh. rozh. tr.).

Ze vSech téchto diivodi Nejvyssi soud zjevné neopodstatnéna dovolani obvinénych podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. I. odmitl.



