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Cislo: 4/2012
Pravni veta:

Rizeni o 7alobé podané véritelem po zahdjeni insolvenéniho fizeni soud zastavi po pravni moci
rozhodnuti o Upadku, je-li predmétem zaloby pohledavka, kterou véritel mohl prihlasit do
insolvencniho rizeni (§ 104 odst. 1 0. s. I., § 109 odst. 1 pism. a/ insolvencniho zdkona); to plati i
tehdy, byl-li jiz prohldsen konkurs na majetek dluznika.

Soud: Méstsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 13.06.2011
Spisova znacka: 36 Co 13/2011
Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Zastaveni rizeni

Predpisy: § 104 odst. 1 0. s. I
§ 109 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 182/2006Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 18. 1. 2011 Obvodnisoud pro Prahu 4 v této pravni véci zastavil rizeni
(vyrok ad 1.), vyslovil, Ze po prdvni moci tohoto usneseni se zalobkyni vraci soudni poplatek ve vysi
750 K¢ prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 4 (vyrok ad II.) a Ze Zddny z icastnikii nemd
prdvo na ndhradu ndkladi rizeni.

Z odtivodnéni usneseni se poddvd, ze zalobou podanou 29. 11. 2010 se zalobce domdhal zaplaceni
shora uvedené c¢astky. Soud prvniho stupné zjistil, Ze dne 9. 2. 2009 bylo zahdjeno insolvencni rizeni
na zalovanou. Postupoval proto podle § 103 o. s. . a zkoumal, zda jsou splnény podminky, za nichz
muze rozhodnout ve véci samé. Podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. 1. jde-li o takovy nedostatek
podminek rizeni, ktery nelze odstranit, soud rizeni zastavi. Dovodil, Ze podle ustanoveni § 109
zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon v platném znéni (dale jen insolvencni zdkon, resp. zdkon),
se zahdjenim insolvencniho rizeni se spojuje ten ucinek, Ze pohleddavky a jind prava tykajici se
majetkové podstaty nemohou byt uplatnény Zalobou, Ize-li je uplatnit prihldskou. V tomto pripadé
bylo zahdjeno insolvencni rizeni jiz pred poddnim zaloby a Zalobkyné pohleddvku rozhodné mohla
uplatnit prihldsSkou. Soud shledal s odkazem na shora citovand zdkonnd ustanoveni nedostatek



podminek rizeni a rizeni proto zastavil. To, ze byl jiz na Zalovanou prohldSen konkurz, na stavu véci
nic nemeni, konkurz dosud nebyl zrusen.

O vrdceni soudniho poplatku zalobkyni soud rozhodl dle ustanoveni § 10 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v platném znéni. O ndkladech rizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 146 odst. 2,
véta prvni, o. s. I". s tim, Ze Zalované zZddné ndklady rizeni nevznikly.

Proti tomuto usneseni podal v zdkonné lhtité odvolani Zalobce. Namital, Ze napadené rozhodnuti ve
vyroku I. spocivd na nesprdvném prdavnim posouzeni véci soudem prvniho stupné. Soud prvniho
stupné rozhodl o zastaveni fizeni s odkazem na insolvencni zdkon. Zalobce se domnivd, ze vyklad §
109 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona a § 248 odst. 1 insolvencniho zdkona takovym zptsobem,
jenz md za ndsledek zastaveni rizeni, neni sprdavny. Dle Zalobcova minéni je postup, ktery zvolil vyse
uvedeny soud, v rozporu s Listinou zdkladnich prdv a svobod, predevsim s ¢l. 36 a ¢l. 37. Zalobce je
toho ndzoru, Ze rizeni by mélo byt preruseno a nemélo by dojit k zastaveni rizeni. Pri preruseni rizeni
Zalobce neztrdci prdvo domdhat se svého ndroku u soudu. Pri zastaveni rizeni a neprihldseni se do
insolvenc¢niho rizeni mize dojit z hlediska béhu promlceci lhiity k redlné hrozbé ztrdty uplatnéni
oprdvnéného ndroku u soudu. Insolvencni zdkon diskriminuje véritele, kteri nemaji vykonatelnou
pohleddvku, a naopak zvyhodrnuje véritele, kteri takovéto pohledavky maji. Toto je patrné v § 109
odst. 1 pism. c), ktery rikd, Ze: vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by postihovala majetek ve
vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery ndlezi do majetkové podstaty, Ize naridit, nelze jej
vsak provést; z toho je zrejmé, Ze na rozdil od Zaloby ndvrh na narizeni exekuce muze byt poddn i po
zahdjeni insolvencéniho rizeni. Zalobce md zato, Ze nemoZnost domdhat se oprdvnéného ndroku
radnou zalobou u soudu v obcanskoprdavnim rizeni porusuje jedno ze zdkladnich prav, a to prdvo na
soudni a jinou prdvni ochranu predevsim ve zminénych c¢ldancich 36 a 37 Listiny zdkladnich prav a
svobod, kterd je souédsti tistavniho porddku Ceské republiky. Navrhl, aby odvolaci soud napadené
usneseni zmenil tak, Ze se rizeni prerusuje.

Méstskysoudv Praze rozhodnuti soudu prvniho stupnée potvrdil.

s

Zoduvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni i rizeni, které jeho vydani predchazelo, podle
ustanoveni § 212 a 212a o. s. I. a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Z vypisu z obvodniho rejstriku vyplyva, ze insolvenc¢ni rizeni bylo zahdjeno na zakladé vyhlasky
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2009, Gc¢inky insolvenéniho rizeni nastaly dne 9. 2. 2009 v
11:17 hod. Na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2009 bylo rozhodnuto o
prohlaseni konkurzu na majetek dluznika.

Soud prvniho stupné spravné zkoumal splnéni podminek rizeni a dospél na zakladé spravné
interpretace ustanoveni § 109 odst. 1 zédkona v otédzce dusledkl vyplyvajicich ze zahéajeni
insolven¢niho rizeni i ke spravnym zavéram pravnim. Citované ustanoveni obsahuje jednoznacnou
upravu, podle niz po zahdjeni insolvenéniho rizeni pohledévky a jind prava tykajici se majetkové
podstaty nemohou byt uplatnény zalobou, Ize-li je uplatnit prihladskou. Ostatné i odvolatel svoji
odvolaci argumentaci podporuje pouze odkazy na obecnd ustanoveni Listiny tykajici se prava na
soudni ochranu a rovného postaveni ucastnikl s tim, Ze neprihldSenim se do insolvencniho fizeni v
pripadé, ze soud rizeni zastavi, mize dojit z hlediska béhu promlceci lhuty k realné hrozbé ztraty
uplatnéni opravnéného naroku u soudu. Prehlizi vSak pritom znéni ustanoveni § 109 odst. 3 zakona,
podle néhoz lhuty k uplatnéni prav, ktera lze podle odstavce 1 uplatnit pouze prihlaskou, po zahajeni
insolven¢niho rizeni nezac¢inaji nebo dale nebézi.

Za dané situace odvolaci soud napadené usneseni podle ustanoveni § 219 o. s. I'. jako vécné spravné



potvrdil.



