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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8.
2011, sp. zn. 30 Cdo 2434/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:30.CD0O.2434.2010.1

Cislo: 10/2012
Pravni veta:

Predpoklad vzniku nemateridlni 4jmy v disledku neprimérené dlouze vedeného rizeni nemusi byt
nutné naplhovan vzdy jenom proto, Ze urcité rizeni formdalné trva. Pri posuzovani délky vykonavaciho
rizeni je treba vzdy zkoumat, do jakého okamziku Slo o tcelné vedeni rizeni smérujici k redlnému
vymozeni prava opravnéného, a od kdy jiz dalsi pribéh rizeni ztraci svij vyznam, nebot vymozeni
pohledavky opravnéného se stava vzhledem k okolnostem pripadu neredlné ¢i neucelné, popr.
dokonce netcinné. Uvedené plati zvlasté tehdy, dojde-li k zaniku vymahané pohledavky, a kdy tak v
podstaté odpada duvod jejiho uplatnéni v soudnim rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.08.2011

Spisova znacka: 30 Cdo 2434/2010

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Vykon rozhodnuti, ZadostiuCinéni (satisfakce)
Predpisy: § 31a odst. 3 predpisu ¢. 82/1998Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se Zalobou o zaplaceni 210 000 K¢& s prislusenstvim domdhala priméreného zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu vzniklou v dusledku neprimérené délky rizeni o vykon rozhodnuti vedeného
od roku 1994 do roku 2008 u Okresniho soudu v Praze- zdpad pod sp. zn. 23 E 581/94. Po podani
Zaloby uhradila zalovand zalobkyni ¢dstku 38 000 K¢, proto vzala Zalobkyné v tomto rozsahu Zalobu
Zpét.

Obvodnisoud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 29. 7. 2009 zamitl Zalobu o zaplaceni ¢dstky 172
000 K¢ spolu s urokem z prodleni z této cdstky (vyrok I.), uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni
urok z prodleni ve vysi 10,75 % roc¢né z ¢dstky 38 000 K¢ (vyrok II.), a Zzddnému z ucastniki
nepriznal prdvo na ndhradu ndkladt rizeni (vyrok III.).

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 9. 2. 2010 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o zamitnuti Zaloby a zménil vyrok o ndkladech rizeni tak, Ze Zalovand je povinna zaplatit



zalobkyni na ndkladech rizeni 14 660 K¢.

Odvolaci soud vysel, po doplnéni dokazovdni, ze zjisténi, Zze Zalobkyné podala dne 9. 8. 1994 ndvrh
na vykon rozhodnuti pro vymozeni ¢astky 61 000 K¢, narizeni vykonu rozhodnuti ze dne 30. 11. 1994
prodejem nemovitosti povinného bylo odvolacim soudem zrusSeno proto, Ze nebyla zkoumdna
proporcionalita, opétovné byl vykon rozhodnuti narizen dne 1. 9. 1997. Dne 2. 6. 1998 podal povinny
ndvrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, ktery byl usnesenim zamitnut a toto usneseni zruseno
odvolacim soudem. Usneseni ze dne 7. 7. 2004, kterym soud prvniho stupné vykon rozhodnuti
zastavil, bylo pro neprezkoumatelnost zruseno. Dalsi usneseni o zastaveni rizeni vydané dne 25. 9.
2007 bylo odvolacim soudem v meritu veci potvrzeno. Pravomocné bylo rizeni skonceno dne 4. 4.
2008. V rizeni rozhodoval 8x soud prvniho stupné a 5x soud odvolaci. Odvolaci soud ddle zjistil, Ze
povinny zaplatil Zalobkyni dne 20. 11. 1995 ¢dstku 24 400 K¢, 16. 9. 1996 cdstku 1728 K¢ a od 1. 10.
1995 mél povinny vuci zZalobkyni pohleddvky ve vysi 33 600 K¢ a 12 210 K¢, které uplatnil k
zapocteni.

Odvolact soud uzavrel, Ze je treba vychdzet z okolnosti, za nichz mélo k nemajetkové ujmé dojit, a
proto odkaz na jind rozhodnuti soudt neni pripadny. V daném pripadé zohlednil, Ze Zalobkyni se
dostalo skutecného plnéni od povinného velmi zahy (v roce 1995 a 1996), a co do zbyvajici vymdahané
¢astky doslo k zdniku pohleddvky zalobkyné v disledku zapocteni na pohleddvky povinného. Vysi
odskodnéni nelze dovozovat mechanicky podle poctu let, po které vykondvaci rizeni probihalo, kdyz
Zalobkyné po znac¢nou dobu zcela bezdiivodné a tucelné pokracovala ve vymdhdni pohledavky.
Nesprdvny uredni postup v rizeni vsak lze shledat v pritazich rizeni a neumérné celkové délce
rizeni, proto povazoval odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné za primeérené zadostiucinéni
castku ve vysi 38 000 K¢.

Proti potvrzujici ¢dsti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni, jehoz
pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. a za otdzku zdsadniho pravniho vyznamu
povazuje ,kam az lze imateridlni satisfakci moderovat, zdali o vice nez 50 % nebo az 0 99,99 %“.
Dovolatelka podavd vyklad rozhodnuti ESLP ve véci Apicella proti Itdlii a md za to, Ze ESLP nikde
nehovori o tom, Ze satisfakce muze byt nizsi nezli 20 % satisfakce, kterou by priznal Evropsky soud
pro lidska prdva. Po procesni strance dovolatelka namitla, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla
mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve veéci, nebot odvolaci soud nijak nezareagoval ani nerozhodl
o jejim ditkaznim ndvrhu, jimz méla byt prokdzdna relevance vyse pozadované satisfakce. Navrhla
rozsudek odvolaciho soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovand se plné ztotoznila s napadenym rozsudkem a navrhla dovoldni odmitnout.
Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Zoduavodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni u¢inném po 1. 7. 2009.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Jelikoz dovolani sméruje proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, ktery neni ménicim ve smyslu
§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., ani potvrzujicim poté, co predchozi rozsudek soudu prvniho stupné
(jimz rozhodl ,jinak“) byl odvolacim soudem zrusen podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., prichazi v
uvahu pripustnost dovolani toliko na zakladé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., tedy dospé&je-li
dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.



Podle § 237 odst. 3 o. s. I. m& rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo kterd je soudy rozhodovéna rozdilné, nebo méa-li byt dovolacim soudem vyresenda pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
odst. 3 se neprihlizi.

Dovolani je v dané véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. pro reseni otazky, o kolik lze v
pripadé neprimérené délky vykonavaciho rizeni moderovat judikaturou obecné stanovenou zékladni
castku zadostiu¢inéni povazovanou za primérenou satisfakci v klasickém nalézacim rizeni. Dovolaci
soud zaroven dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Nejvyssi soud se jiz ve svych predchozich rozhodnutich vyjadril k tomu, jakym zplsobem je institut
odskodnéni nematerialni Gjmy pfi poruseni prava na projednani véci v primérené lhuté zaclenén do
ceského pravniho radu a jaky je vztah Upravy obsazené v § 13 odst. 1, véta druhd a treti, a § 31a
zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky ad) (dale jen ,0dpSk”) k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, publikované ve Sbirce zakonll pod ¢. 209/1992 Sb. (déle jen ,Umluva“) a
judikature Evropského soudu pro lidskd prava (k tomu srov. Stanovisko obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné pod ¢.
58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale jen ,Stanovisko”).

Pokud soud dospéje v souladu s § 31a odst. 2 OdpSk k nézoru, e je na misté ptiznani finanéniho
odskodnéni poSkozené osobé, je na ném, aby uvazil, jaky rozsah zadostiuc¢inéni bude priméreny vsem
okolnostem pripadu, za sou¢asného zhodnoceni jednotlivych kriterii demonstrativné uvedenych v §
31a odst. 3 OdpSk. Pravni iprava zékona ¢. 82/1998 Sb. nestanovi pevné ¢astky, které by mély byt
priznavany v pripadé odskodnéni nemajetkové Ujmy, jez vznikla v disledku neprimérené délky rizeni,
a proto Nejvyssi soud prijal vySe uvedené Stanovisko, ve kterém mimo jiné vymezil zédkladni
vychodiska, jak pri stanoveni vySe odSkodnéni postupovat. Z rozsudku velkého senatu ESLP ze dne
29. 3. 2006 ve véci Apicella proti Itdlii, stiznost ¢. 64890/01, pak Nejvyssi soud dovodil, ze za
primérenou lze obecné povazovat castku, ktera dosahuje priblizné 45 % toho, co by poskozenému
priznal Evropsky soud pro lidskéa prava, kdyby o této véci rozhodoval (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3026/2009. VSechna citovana rozhodnuti jsou dostupné na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz).

Zdakladni pravidla, kterd ve svém Stanovisku Nejvys$si soud pro vypocet vySe priméreného
zadostiuc¢inéni stanovil, predstavuji urcité voditko, jak maji obecné soudy pri stanoveni vyse
priméreného zadostiuc¢inéni postupovat s ohledem na zachovani jednotnosti rozhodovani o této
otdzce, nezbavuje vSak soudy povinnosti individualniho posouzeni kazdého pripadu a v zavislosti na
ném stanoveni adekvatniho zadostiu¢inéni, a to (eventualné) i mimo rozpéti, jez stanovil Nejvyssi
soud (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. III. US 1320/10, dostupny na
http://nalus.usoud.cz/). RozliSovat je tfeba zejména ruzné typy rizeni, kdy Gjma vznikla v rizeni
nalézacim muze byt co do zdvaznosti vy$$i nez v rizeni o vykon rozhodnuti, a obdobné lze rozliSovat i
mezi rizenim soudnim civilnim, trestnim a rizenim spravnim.

Prvotnim predpokladem pro urceni vySe zadostiuCinéni je posouzeni toho, jak velkou nemajetkovou
ujmu, spocivajici v nejistoté ucastnika rizeni ohledné jeho vysledku, pripadné v zasahu do jeho
osobni integrity, dlouhotrvajici fizeni zpusobilo. Nejvyssi soud vychéazi z predpokladu, Zze poruseni
prava na projednani véci v primérené lhuté samo o sobé zaklada vyvratitelnou domnénku v tom
sméru, ze jim byla zpusobena dottenym osobdm nemajetkova jma, za kterou jim nélezi primérené
zadostiu¢inéni ve smyslu § 31a odst. 1 OdpSk, a proto poskozeny nemusi vznik Gjmy prokazovat
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009). Zda se jednalo o
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Ujmu nepatrnou ¢i zna¢nou je na posouzeni soudu, a proto pokud poskozeny tvrdi dalSi okolnosti
umociujici hloubku zdsahu ¢i ovlivnéni jeho zivotni situace neprimérenou délkou daného rizeni, je na
ném, aby toto své tvrzeni prokazal, nebot jim poukazuje na skutecnost, ktera se vymyka obecnému
(pausalnimu) vniméni dileZitosti jednotlivych ,typti“ fizeni. Zalovany stat se naopak miiZe pokusit na
zakladé okolnosti konkrétniho pripadu tvrzeni vzniklé Gjmy vyvratit (blize viz prislusné pasaze
Stanoviska).

V pripadé rizeni o vykon rozhodnuti hraje otdzka vzniklé Gjmy, kterou do zna¢né miry predstavuje a
napliiuje kritérium vyznamu predmétu rizeni pro poskozeného (§ 31a odst. 3 pism. e/ OdpSk),
klicovou roli. Smyslem kompenzacniho rizeni pritom neni mechanicky pouzit vypocet (délka rizeni
nasobena urcitou Castkou za rok), ale priznat poskozené osobé takové odskodnéni, které bude
zpusobilé alespon zmirnit ji utrpénou Gjmu, nebot se jedna o prostredek reparacni a nikoliv sank¢ni.
Kritérium celkové délky fizeni (§ 31a odst. 3 pism. a/ OdpSk) proto v fizeni o vykon rozhodnuti z
davodu specifickych ryst tohoto typu rizeni (nafizeni, prubéh a nepravidelné duvody a zpusoby
skonceni) je na misté vykladat modifikované podle naplnovani ucelu takového rizeni.

Vykon rozhodnuti je integrélni soucasti prava na soudni ochranu, nebot pokud by konec¢né a zavazné
rozhodnuti mélo zistat netc¢innym v neprospéch jedné ze stran, pak by soudni ochrana byla pouze
iluzorni. Zaroven vSak nelze pominout, zZe stat je vazan dispozi¢nim pravem opravnéného zvolit si
zpusob vykonu rozhodnuti a muze uspésné vykonat jen takové rozhodnuti, u kterého to dovoluji
okolnosti konkrétniho pripadu, tedy pokud povinny mé dostatek majetku, ze kterého Ize pohledavku
opravnéného uspokojit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo
1455/2009). Délka rizeni o vykon rozhodnuti je tak ovlivnéna nejen kriterii § 31a odst. 3 pism. b) az
d) OdpSk, ale zejména objektivnimi okolnostmi, jako je majetkové situace povinného a jeho pfipadna
spolupréce. Predpoklad vzniku nemateridlni 4jmy v dusledku neprimérené dlouze vedeného rizeni
nemusi byt nutné napliovan vzdy jenom proto, ze urcité rizeni formalné trva. Nahrada nemajetkové
Ujmy prichazi obecné do Gvahy jako dusledek odpovédnosti za zpusobeni Gjmy a pri posuzovani délky
vykonavaciho rizeni je tfeba vzdy zkoumat, do jakého okamziku se jednalo o ucelné vedeni rizeni
smeérujici k redlnému vymozeni prava opravnéného, a od kdy jiz dal$i prubéh rizeni ztraci svij
vyznam, nebot vymozeni pohledavky opravnéného se stava vzhledem k okolnostem pripadu nerealné
¢i neucelné, popr. dokonce neucinné. Uvedené plati zvlasté tehdy, dojde-li k zaniku vymé&hané
pohledéavky, a kdy tak v podstaté odpadéa divod jejiho uplatnéni v soudnim rizeni.

Odvolaci soud, prestoze zjevné veden v zdsadé obdobnymi Givahami, nezhodnotil dostate¢né a
dusledné vSechny okolnosti posuzované véci pro to, aby mohl ucinit zavér o primérenosti vyse
finanéniho zadostiu¢inéni, a proto je jeho rozhodnuti co do pravniho posouzeni véci neuplné a tudiz
nespravné. Odvolaci soud se zaméril toliko na otdzku, zda se vySe vymahané pohledavky v prubéhu
let ménila, aniZ by néleZité posoudil dal$i okolnosti piipadu a popt. kritéria § 31a odst. 3 OdpSk.

Pri posouzeni celkové délky rizeni odvolaci soud uvedl, ze zalobkyné ,po zna¢nou dobu zcela
bezduvodné a netcelné pokracovala ve vymahani pohledavky”, aniz by ¢asové vymezil, od kterého
okamziku povazoval pokraCovani ve vykonavacim rizeni za netucelné. Z rozhodnuti odvolaciho soudu
totiz neni zrejmé, kdy doslo k zaniku pohledavky zalobkyné v dusledku zapoc¢teni pohledavek ze
strany povinného, a z tohoto diivodu nelze ani uzavrit, po jak dlouhou dobu byla zalobkyné ve stavu
nejistoty ohledné vysledku vykonavaciho rizeni, coz je zakladni predpoklad pro zaveér o odpovédnosti
Zalované za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Postup organt verejné moci béhem fizeni odvolaci soud zddnym zpusobem nezhodnotil, prestoze z
obsahu spisu vyplyvd, ze v prubéhu rizeni dochézelo ze strany soudu prvniho stupné k opakovanym
procesnim pochybenim (k tomu srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30
Cdo 1328/2009). Obdobné neuplné je i pravni posouzeni vyznamu predmétu rizeni pro zalobkyni
reflektujici zadvaZnost vzniklé nemajetkové tjmy. Céstka, o kterou se vykonéavaci rizeni vedlo, je
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zohlednitelna v ramci kriteria § 31a odst. 3 pism. e) OdpSk, vzdy vSak zavisi kromé vyS$e pohledavky i
na osobé tc¢astnika a na tom, jak fizeni vnima (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp.
zn. I1I. US 1320/10). Odvolaci soud se nevypotadal s tvrzenim Zalobkyné, Ze v dobé nafizeni vykonu
rozhodnuti pro ni méla vymahana Céastka zcela jinou hodnotu, nebot v té dobé méla ve vylucné péci
nezletilou jedendctiletou dceru, a rovnéz se nevyjadril k jim nabizenym dikazum.

Jelikoz urceni vysSe priméreného zadostiucinéni je vysledkem zjisténi soudu v kontradiktornim rizeni
podle § 153 odst. 1 o. s. ', je soud povinen vychazet z uplné zjiSténého skutkového stavu a opirat se
o zcela konkrétni a prezkoumatelna hlediska, kterymi jsou predevsim zavaznost nemajetkové ujmy a
okolnosti, za kterych k neopravnénému zasahu doslo. Pravni posouzeni véci je vSak v dané véci ze
strany odvolaciho soudu neuplné (nevychézi z konkrétnich skutkovych zévéru o v pravu vyznamnych
skutecnostech) a tudiz nespravné, a proto dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b
odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. . zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni (§ 243b
odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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