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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
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Cislo: 5/2012

Pravni véta: Nepodari-li se z dostupnych dtikazl spolehlivé zjistit, jakou pohnutkou byl pachatel ke
svému ¢inu veden, nelze z toho bez dal$iho usuzovat na chybéjici imysl zplsobit postizenému
smrtelny nasledek (§ 219 odst. 1 tr. zdk.*), jestlize je tento imysl dostatecné zrejmy z prokazanych
okolnosti a intenzity vykonaného utoku, zejména pouzije-li pachatel zbran, o které vi, ze svoji
povahou je zpUsobila jiného usmrtit, a Gtok zdmérné vede proti tém Castem téla, kde jsou ulozeny
organy dulezité pro zivot. * Pozndmka redakce: Nyni jde o ustanoveni § 140 odst. 1 tr. zdkoniku

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.12.2010
Spisova znacka: 3 Tdo 1527/2010
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Umysl, Vrazda

Predpisy: § 219 tr. zak.
§ 4 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni, které podal obvinény T. V. M., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. 8 To 68/2010, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského
soudu v Plzni pod sp. zn. 5 T 2/2010.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 5 T 2/2010, byl obvinény T. V. M.
uznan vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 trestniho zdkona (tj. zdkona C.
140/1961 Sb., u¢inného do 31. 12. 2009 /dale jen ,tr. zdk.“/) k § 219 odst. 1 tr. zadk. na tom
skutkovém zékladé, ze ,dne 26. 12. 2009 kolem 22.00 hodiny v pronajatém pokoji v H. T. napadl
silou velké intenzity opakovanymi udery do hlavy replikou samurajského mece poSkozeného D. H. T.,
pricemz vzhledem k povaze uZzitého nastroje, sile titoku a s ohledem na mista, na ktera utok vedl,
musel byt prinejmens$im srozumén s tim, Ze jej muze usmrtit, a timto jednanim zpusobil
poskozenému, ktery se utoku branil rukama, tri se¢né rany ve vlasové pokryvce hlavy s impresivnimi
zlomeninami klenby lebec¢ni a ploSnym zakrvacenim pod tvrdou plenu mozku, otfes mozku, secnou
ranu v levé spankové krajiné, se¢nou ranu v levé licni krajiné, secnou ranu v oblasti horniho rtu s



¢asteCnou amputaci, se¢nou ranu dolniho rtu, zlomeniny korunek a zubt horni i dolni ¢elisti, se¢nou
ranu na hrbetni strané levé ruky se zlomeninou zakladniho ¢lanku prostredniho prstu, zlomeninu
dvou zaprstnich kosti a preseknutim $lach natahovacu prstu, zlomeninu zéprstni kosti pravé ruky a
pohmozdéni levého ramene se zlomeninou levé lopatky, v dusledku téchto poranéni byl poskozeny
ohrozen na zivoté jednak krevni ztrdtou z mnohocCetnych sec¢nych ran a jednak moznosti
narustajiciho nitrolebniho krvaceni s naslednym tutlakem a otokem mozku, pricemz nezemrel pouze z
davodu neodkladné lékarské pomoci”. Za to byl obvinény podle § 219 odst. 1 tr. zak. odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvani deseti let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak.
zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 57 odst. 1, odst. 2 tr. zdk. mu byl déle uloZen trest
vyhosténi na dobu neurdcitou.

O odvolani obvinéného proti predmétnému rozsudku rozhodl ve druhém stupni Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 18. 8. 2010, sp. zn. 8 To 68/2010, jimz toto odvolani podle § 256 tr. r. jako
nedavodné zamitl. Rozsudek soudu prvniho stupné tak nabyl pravni moci dne 18. 8. 2010 (§ 139
odst. 1 pism. b/, cc/ tr. 1.).

Shora citované rozhodnuti odvolaciho soudu napadl obvinény T. V. M. nasledné dovolanim, které
zéroven smérovalo i proti rozsudku soudu prvniho stupné. Uplatnénymi dovolacimi duvody byly
duvody uvedené v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. g), h), 1) tr. .

V odlvodnéni tohoto mimorddného opravného prostfedku dovolatel predev$im namitl, Ze z
provedeného dokazovani bez pochybnosti nevyplynulo, Ze by svym jednéanim naplnil vSechny formalni
znaky pokusu trestného Cinu vrazdy, kdyz zejména nebyl prokazan jeho umysl poskozeného usmrtit.
Pro tento zavér nemuze podle dovolatele stacit pouhé zjisténi, ze k Gitoku pouzil zbran objektivné
zpusobilou vyvolat smrt poskozeného. To navic ani nebylo odborné dolozeno prislu$nym znaleckym
posudkem. Stejné tak neni - bez dalSiho - rozhodné, ze poskozeného zranil na hlavé, byt jsou zde
ulozeny zivotné dulezité organy. Dovolatel v této souvislosti zduraznil, ze soudy viibec neobjasnily
jeho motiv k Gtoku na poskozeného ani blizs$i okolnosti, za kterych ho napadl. To znamend, Ze nebylo
prokazano ani to, ze by proti hlavé poskozeného utocil cilené a Ze by si za tim ucelem opatril
inkriminovanou zbran. Nezbytnost zjiSténi pohnutky pachatele ma pritom zdsadni vyznam pro zavér
o existenci jeho vrazedného umyslu a v tomto smyslu také o viné trestnym ¢inem vrazdy ci jeho
pokusem, coz konecneé plyne i z konstantni judikatury.

V dalsi Casti dovolani obvinény provedl vlastni hodnoceni ve véci provedenych dikazl se zavérem, ze
soudy jeho vinu dovodily pouze na zakladé zcela nevérohodné svédecké vypovédi poskozeného D. H.
T., ktery byl v rozhodné dobé ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni za trestné ¢iny ublizeni na
zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak. a vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. a za téchto
okolnosti tak mohl mit padny divod k popirani pravdivého tc¢elu navstévy obvinéného (dovolatele) a
zejména té skuteCnosti, ze to byl on sam, kdo repliku inkriminovaného mece do bytu prinesl.
Dovolatel v této souvislosti poukazal i na minulost poskozeného, ktery se podle néj zivil jako vymahac¢
dluhl a dluznikim pro pripad nezaplaceni bézné vyhrozoval fyzickou likvidaci. Toto své tvrzeni
hodlal dovolatel prokazat vypovédmi dvou svédku a odvolacimu soudu mél pripisem ze dne 11. 8.
2010 ucinit navrh na doplnéni dokazovani jejich vyslechem. Odvolaci soud v$ak v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze takovyto navrh u¢inén nebyl. To znamenad, Ze existenci tohoto
dikazniho navrhu de facto poprel. Tim ovSem zatizil odvolaci rizeni zavaznou procesni vadou
(opomenutim navrhovanych dikazl), v dusledku které nebylo mozno prokézat minulost poskozeného
a tim i pravdivost obhajoby dovolatele, ze poskozeny byl nebezpecnou a agresivni osobou.

S ohledem na vySe uvedené okolnosti pripadu vyslovil dovolatel presvédceni, ze vzhledem k
neprokdazanému umyslu poSkozeného usmrtit nemélo byt jeho jednani pravné kvalifikovano jako
pokus trestného ¢inu vrazdy, nybrz pouze jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr.
zak., kde by byl ohrozen mirné;jsi trestni sazbou od dvou do osmi let.



Dovolatel zaroven vznesl vyhrady i proti trestu vyhosténi, ktery mu mél byt ulozen jako trest
neprimérené prisny a predevsim nezakonny. Je presvédcen, ze splnuje podminky ustanoveni § 57
odst. 1, odst. 2 a zejména odst. 3 pism. c) tr. zak., které ulozeni trestu vyhosténi vylucuji, nebot v
Ceské republice méa povolen trvaly pobyt a ma zde také pracovni a socidlni zdzemi. S ohledem na to,
Ze na uzemi republiky Zije i jeho syn, by pak ulozeni tohoto trestu bylo v rozporu se zajmem na
spojovani rodin.

Proto v zavéru dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky obé napadené rozhodnuti zrusil a
vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospél mimo jiné i témto zavérim:

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprdvném hmotné pradvnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, Zze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisi. To znamena, Ze s poukazem na
uvedeny dovolaci diivod se neni mozné doméhat prezkoumaéni skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zaloZzeno. Soudy zjiStény skutkovy stav véci, kterym je dovolaci soud vazan, je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného préava. Na podkladé tohoto dovolaciho duvodu proto nelze hodnotit
spravnost a Uplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, odst. 6 tr. T.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je zfejmé, ze dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. . neodpovida ta ¢ast argumentace dovolatele, ktera vychdzi z prosazovani vlastnich
skutkovych zavéru, tj. zavéru zéasti odlisnych od téch, nez k jakym dospély soudy obou stupnu po
vyhodnoceni provedenych dukazu. Dovolatel totiz v podstaté naznacuje, Ze se na néj inkriminovanou
replikou samurajského mece chystal nejprve zautocit poskozeny, proto mu ji vytrhl z ruky a nemaje
jiného vychodiska, odvracel inkriminovanou zbrani ocekavany intenzivni fyzicky utok poskozeného, k
némuz by nepochybné doslo, kdyby poskozeny ziskal prinesenou zbran nazpét. Nebezpeci utoku se
pritom dovolateli mélo jevit jako velmi realné a bezprostredné ohrozujici jeho zdravi i zivot, kdyz
poskozeny mél byt zndm jako obdvany vymaha¢ dluhd. Uplatnéné namitky se tak v prvé radé
zameéruji na tvrzeni, ze soudy obou stupnu se dusledné nevyporadaly s obsahem dukazl provedenych
v predmétné trestni véci, kdyz predevsim nespravné uvérily nevérohodné vypovédi poskozeného. V
tomto smyslu pak predstavuji polemiku s tim, k jakym skutkovym zjiSténim a z nich plynoucim
pravnim zavérim meély soudy spravné dospét. Zaroven jim dovolatel vytkl, ze provedené dokazovani
bylo nelplné a ze v prubéhu odvolaciho rizeni byla porusena jeho obhajovaci prava, protoze soud
druhého stupné mél védomé opomenout provedeni pisemné zaslaného dukazniho navrhu na doplnéni
dokazovani.

Dovolatel tedy svij mimoradny opravny prostredek zCasti nezalozil na hmotné pravnich - byt v
dovoléani formalné proklamovanych - duvodech, nybrz na procesnim zakladé (§ 2 odst. 5, odst. 6 tr.
I.) se domdhal revize (prehodnoceni) skutkovych zavéra, ze kterych soudy pri hmotné pravnim
posouzeni jeho jednéni vychézely. Tuto Cast jeho namitek proto pod shora uvedeny dovolaci duvod
podradit nelze.

Nejvyssi soud si je védom aktudlni judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nalez ve pod sp. zn. I. US
4/04), ve které se opakované poukazuje na to, ze divody dovolani podle § 265b odst. 1 tr. I'. (zejména
podle § 265b odst. 1 pism. g/ tr. t.) jsou v dovolacim rizeni v nékterych pripadech vykladany prilis
restriktivné, a Ze rozhodnuti obecného soudu by bylo nutné povazovat za vydané v rozporu s ustavné
zarucenym pravem na spravedlivy proces, jestlize by jeho pravni zavéry byly v extrémnim nesouladu


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-4-04
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s uc¢inénymi skutkovymi zjisténimi (vCetné uplné absence dulezitych skutkovych zjisténi). To
znamend, ze jde o pripady, kdy pravni zavéry soudu zjevné nemaji zadnou logickou vazbu na obsah
provedenych dukazu. Jinymi slovy, ze skutkova zjisténi soudl jsou zfejmym opakem toho, co bylo
skute¢nym obsahem dokazovani. Z davodl v rozhodnuti podrobné rozvedenych Nejvyssi soud pak
konstatoval, ze v posuzované véci se vsak o takovy pripad nejednalo.

Hmotné pravni dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. byl dovolatelem uplatnén pravné
relevantné v té c¢asti dovolani, v niz namitl, ze ani skutkovy stav véci, z néhoz soudy vychazely,
neumoznoval dovodit, Ze jednal v umyslu (§ 4 tr. zak.) jiného usmrtit, nebot nebyly zjiStény okolnosti,
za kterych mél na poskozeného D. H. T. zautocit, a neobjasnén zustal i motiv jeho jednani. Jinymi
slovy, ze objektivné zjisténé okolnosti utoku, tj. pouzitd zbran, intenzita utoku a mista na téle
poskozeného, vici nimz Gtok sméroval, samy o sobé neumoznovaly pravni kvalifikaci jeho jednani
jako pokusu trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 219 odst. 1 tr. zak.

Pri posuzovani opodstatnénosti téchto namitek dospél Nejvyssi soud k nésledujicim zavérum:

V obecné roviné je predné zapotrebi rozvést, ze trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdk. spacha
ten, ktery jiného imyslné usmrti. Pokusu tohoto trestného ¢inu podle § 8 odst. 1 tr. zak. se pachatel
dopusti jedndnim pro spole¢nost nebezpeénym, které bezprostredné sméruje k dokondani trestného
¢inu, kdy pachatel jedna v umyslu trestny Cin vrazdy spachat, avSak k jeho dokonani nedojde. K
zavéru o vrazedném umyslu pak nestaci pouhé zjisténi, ze pachatel imyslné vykonal néco, co
zpusobilo nebo mohlo jiné osobé privodit smrt. Je totiz zdsadné treba, aby imysl pachatele, at primy
(§ 4 pism. a/ tr. zék.) ¢i neprimy (§ 4 pism. b/ tr. zak.), sméroval k usmrceni jiného. Pro obé formy
umyslného zavinéni je spole¢né to, ze vile ve formé chténi nebo srozuméni vyjadruje aktivni vztah
pachatele ke zpusobenému nésledku (zde smrti). Podle pravni nauky srov. napr. V. Solnar, Zaklady
trestni odpovédnosti, Academia Praha 1972, str. 218 predstavova slozka imyslu zahrnuje predstavu
rozhodnych skutec¢nosti alespon jako moznych, volni slozka vili je vyvolat vlastnim jednanim. Vuli je
v tomto smyslu treba rozumét i srozuméni pachatele s nasledkem, nebot srozumeéni je vlastné formou
chténi. srov. V. Solnar, J. Fenyk, D. Cisarova, Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné prepracované
a doplnéné vydani, nakladatelstvi Orac, vydani prvni, 2003, To znamend, ze rovnéz eventualni imysl
vzdy musi obsahovat prvek vile.

Proto je vzdy nutno vychdzet z posouzeni vSech okolnosti, za kterych k utoku pachatele doslo, jakym
motivem byl veden, co utoku predchdazelo, jak byl Gtok proveden, jakého nastroje bylo pouzito a zda
pachatel zamérné utocil proti takové ¢asti téla, kde jsou orgény dulezité pro Zivot apod. (srov. napr.
R 19/1969 ShRt.).

Dovolateli lze prisvédcit v tom, ze pravni nauka i soudni praxe vychazeji z toho, ze pri spravném
posouzeni shora naznacCenych otdzek se zpravidla nelze obejit bez spolehlivého zjisténi, jakou
pohnutkou byl pachatel ke svému jednani (¢inu) veden. V pravni nauce se zduraznuje, ze vyznam
motivu (pohnutky) trestného Cinu je v trestnim pravu znacény, trebaze motiv jen vyjimeéné
charakterizuje skutkovou podstatu trestného ¢inu. Nebyl-li zjiStén motiv trestného Cinu, je tim
nepochybné ztizeno rozhodnuti o viné. Teprve motiv trestného ¢inu dokresluje jeho konkrétni povahu
a pomahé objasnit jeho pricinu. srov. V. Solnar, Zaklady trestni odpovédnosti, Academia Praha 1972,
str. 246

Naproti tomu nepodari-li se z dostupnych diikazu spolehlivé zjistit, jakou pohnutkou byl pachatel ke
svému ¢inu veden, nelze z toho mechanicky usuzovat na chybégjici imysl zplsobit postizenému
smrtelny nasledek (§ 219 tr. zdk.), jestlize je tento umysl dostateéné zrejmy z okolnosti a intenzity
vykonaného utoku, zejména pouzije-li pachatel zbran zpusobilou jiného usmrtit a itok zamérné vede
proti tém Castem téla, kde jsou ulozeny orgéany dulezité pro Zivot.



Skutkovy stav véci, ktery mély soudy pri hmotné pravnim posouzeni jednani dovolatele T. V. M. k
dispozici, I1ze stru¢né shrnout tak, ze dovolatel dne 26. 12. 2009 kolem 22.00 hod. v pronajatém
pokoji v H. T. bez pritomnosti dalSich osob napadl z pohnutek, které se nepodarilo blize zjistit,
funkcni replikou samurajského mece poskozeného D. H. T., kdyz radu opakovanych uderu velké
intenzity sméroval na jeho hlavu a zpusobil mu tfi se¢né rany s impresivnimi zlomeninami klenby
lebecéni a plosnym zakrvacenim pod tvrdou plenu mozku a radu dalSich v rozsudku popsanych
se¢nych ran. Svého jednéani zanechal teprve poté, co poskozeny upadl na zem a zustal bezvladné
lezet. V dusledku utrpénych zranéni spojenych s krevni ztratou z mnohocetnych sec¢nych ran a
moznosti nartstajiciho nitrolebniho krvaceni s naslednym utlakem a otokem mozku byl poskozeny
bezprostredné ohrozen na zivoté a nezemrel pouze diky neodkladné poskytnuté 1ékarské pomoci.

Takto zjisSténé a v rozsudku soudu prvniho stupné popsané okolnosti Gtoku obvinéného na
poskozeného pak plné odivodnuji pravni kvalifikaci jeho jednéani (skutku) jako pokusu trestného Cinu
vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 219 odst. 1 tr. zak. Replika (¢i funkéni napodobenina)
samurajského mece nepochybné je svymi fyzikalnimi vlastnostmi zbrani nejen v pravnim (srov. 89
odst. 5 tr. zak.), ale i v technickém smyslu, tedy jiz samotnou povahou ur¢ené a pouzitelna k tomu,
aby zesilila vedeny ttok. Pri ideru inkriminovanym mecem do hlavy, tedy do mimoradné citlivé a
zranitelné ¢ésti téla, v niz jsou soucasné ulozeny zivotné dulezité organy (zejména mozek), mize u
postizené osoby snadno dojit ke vzniku velmi zavaznych, popripadé az fatdlnich poranéni (smrti). Tak
tomu bylo i v nyni projednavaném pripadé. Vzhledem k deformaci zbrané i rozsahu zranéni
poskozeného soud nepochyboval o tom, Ze Gitok musel byt veden se zna¢nou intenzitou az brutalitou.

Dovolatel pritom jednal se znalosti vSech rozhodnych skutkovych okolnosti. Musel predevsim védeét,
ze - vzhledem ke zretelnym nasledkim na poSkozeném (viz popis skutku) - je jim pouzity mec¢ plné
funkéni. Utok pak spocival v opakovaném sekani ¢epeli mece do oblasti hlavy poskozeného. Jestlize
zasahl jiné Casti jeho téla (viz se¢nd rana na ruce, preseknuti Slach natahovacu prstl apod.), bylo to v
duasledku toho, Ze se poskozeny branil (str. 5 rozsudku soudu prvniho stupné). Dovolatel také védél,
Ze poskozeny je neozbrojen, kdyZ podle své vlastni verze mu predmétny mec¢ predtim odnal. Jestlize
za danych okolnosti ve svém jednani pokracoval a poSkozenému zasazoval inkriminovanym mecem
do hlavy stale nové intenzivni rany, dokud nezustal bezvladny lezet, musel pocitat i s moznosti, ze
poskozeny jeho Utok neprezije. Bez vyznamu neni ani zjiSténi, ze po ukonceni ttoku ponechal tézce
zranéného poskozeného lezet znacnou dobu v bezvédomi na zemi a o jeho dalsi osud se zprvu vibec
nezajimal.

Jiz sama brutdlni technika provedeni Cinu v daném pripadé dostatecné svédéi jak o védomi
dovolatele, ze inkriminovanym poc¢inanim muze zpusobit posSkozenému smrt, tak zaroven o dostatku
vule privodit tento nésledek (ucinek) vlastnim jednénim. Soudim proto nelze vytknout, jestlize
dospély k zavéru, ze dovolatel byl s usmrcenim poskozeného prinejmensim srozumeén (§ 4 pism. b/ tr.
zak.). Na prekazku tomuto zavéru pak neni ani skuteCnost, Ze se v posuzované véci nepodarilo zjistit
motiv, jimz byl dovolatel ke svému ¢inu veden. Dovolateli proto nelze prisvédcit, ze by byl pokusem
trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr. zdk. k § 219 odst. 1 tr. zdk. uznan vinnym nepravem,
ackoliv se podle jeho nazoru meél dopustit toliko trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1
tr. zak.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je dan v pripadech, kdy obvinénému byl ulozen
takovy druh trestu, ktery zékon nepripousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zékoné za trestny Cin, jimz byl obvinény uznén vinnym.

Namitku, ze uloZeni trestu vyhosténi v jeho pripadé zékon nepripoustél, dovolatel oprel o tvrzeni, ze
v jeho pripadé existovaly okolnosti predpokladané v ustanoveni § 57 odst. 3 pism. c/ tr. zak., které
uloZeni uvedeného trestu bréanily. Poukdzal na to, e ma na Uzemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt, ddle zde ma pracovni a socidlni zdzemi, a ulozeni trestu vyhosténi by bylo i v



rozporu se zdjmem na spojovani rodin, nebot v Ceské republice Zije jeho syn.

Ponévadz v podstaté stejné namitky ucinil dovolatel jiz predmétem svého radného opravného
prostredku (odvolani) proti rozsudku soudu prvniho stupné, zabyval se jimi jiz Vrchni soud v Praze
jako soud odvolaci. V napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, zZe trest vyhosténi byl dovolateli ulozen
pravem, kdyz Ceské republika pfedevsim nemé zajem na tom, aby na jejim tizemi pobyvali agresivni
cizinci a pachali zde nasilnou trestnou ¢innost (srov. § 57 odst. 1 tr. zék.). Pritom vychazel ze
skutkovych zjisténi k osobé obvinéného (dovolatele) a konstatoval, ,ze tvrzeni obzalovaného o
socialnich vazbéach na Ceskou republiku je v rozporu s tim, co uvedl ke své osobé do protokolu o
vyslechu v pripravném rizeni a pri vySetfeni znalciim. Tehdy nehovoril o Zddné druzce, naopak uved],
7e Zije sdm, stejné jako to, Ze tvrdil, Ze je bezdétny. Do Ceské republiky prisel vyluéné z
ekonomickych duvodu a za dobu svého cca patnéctiletého pobytu se nenaucil ani zaklady ¢eského
jazyka.” Odvolaci soud proto dovodil, Ze uloZeni trestu vyhosSténi nebrani zadna vylucujici okolnost
uvedena v § 57 odst. 3 tr. zak.

Dovolatel zpochybnuje spravnost zavéra odvolaciho soudu jen na zékladé namitek, jez maji vylucné
skutkovou povahu (§ 2 odst. 5, 6 tr. r.), nebot ve vztahu ke své osobé namitd existenci okolnosti,
které se nachézeji zcela mimo rdmec skutkovych zjisténi, z nichz vychazely soudy obou stupiu.
Jestlize by skutecnosti tvrzené v dovoléani vysSly najevo az po pravni moci rozsudku (jako tzv. nova),
mohlo by to pripadné zakladat duivod obnovy rizeni (§ 278 odst. 1 tr. I.) nebo upusténi od vykonu
trestu vyhosténi podle § 350h tr. 1.

Vzhledem k davodum jednotlivé rozvedenym v predchazejicich odstavcich dospél Nejvyssi soud k
zavéru, ze dovolani obvinéného T. V. M. bylo dilem podéno z jiného duvodu, nez je uveden v § 265b
tr. r., a v jeho relevantné uplatnénych c¢éastech pak nebylo shleddno jakkoliv opodstatnénym.
Opodstatnéni tudiz nebylo mozno priznat ani dal$imu uplatnénému divodu dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I'., protoze nebylo zjiSténo, Ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici rizeni
bylo zatizeno vadami predpokladanymi v ustanovenich § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I.

Nejvyssi soud proto podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl jako zjevné
neopodstatnéné. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. bylo o odmitnuti dovolani rozhodnuto v
neverejném zasedani.



