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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8.
2011, sen. zn. 29 NSCR 42/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:29.NSCR.42.2010.1

Cislo: 13/2012

Pravni véta:

Zmeskani lhuty k podéni zaloby o urCeni pravosti pohledavky poprené insolven¢nim spravcem je
davodem k vydani rozhodnuti o odmitnuti prihlasky ve smyslu ustanoveni § 185 insolvenc¢niho
zakona.

Pro zavér, ze se prihlasenému vériteli, jehoz nevykonatelna pohledavka byla pri prezkumném
jedndni, jehoz se ztucastnil, u¢inné poprena co do pravosti, vySe nebo poradi, dostalo jiz pri tomto
jednani pouceni, jak ma dale postupovat v insolven¢nim rizeni, neni vyznamné, jestli mu prislusné
pouceni poskytl insolvenc¢ni soud nebo insolvenéni spravce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.08.2011

Spisova znacka: 29 NSCR 42/2010

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence

Predpisy: § 185 IZ ve znéni do 09.09.2010
§ 197 odst. 2 IZ ve znéni do 09.09.2010
§ 198 odst. 1 IZ ve znéni do 09.09.2010

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 16. 4. 2010 M éstsk ys o ud v Praze (ddle téz jen ,insolvencni soud”) odmitl -
vychdzeje z ustanoveni § 178, § 185 a § 198 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tiipadku a zpisobech
jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona) - prihldsku pohleddvky véritele ¢. 16, Sh. C. L. a urcil, Ze prdvni
moci tohoto rozhodnuti tcast tohoto veritele v insolvencnim rizeni konci.

Insolvencni soud vysel z toho, Ze veritel ¢. 16 prihldsil do insolvencniho rizeni pohleddvku ve vysi 18
347 000 K¢ poddnim ze dne 1. 8. 2008, doru¢enym insolvencnimu soudu 1. 9. 2008, a ze pri
prezkumném jedndni, konaném 6. 10. 2008, jehoz se tento veritel zuicastnil, poprel jeho pohleddvku
co do pravosti insolvencni spravce.



Na tomto zdkladé dovodil, ze je namisté rozhodnout zptisobem uvedenym vyse, nebot lhiita k poddni
urcovaci zaloby jiz marne uplynula.

K odvolani veritele ¢. 16 Vrchnis o ud v Praze usnesenim ze dne 2. 7. 2010 potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.

Odvolaci soud upozornil, Ze pri prezkumu spravnosti skutkovych zjisténi insolvencniho soudu vysel
ze zdpisu (sprdvné protokolu) o prezkumném jedndni (A-58), ze zdpisu (sprdvné protokolu) ze schiize
insolvencnich véritelti (A-59) a z prezenéni listiny (A-60) a prihlédl ke sdéleni insolvencniho soudu
(P16-20), ze pri skenovdni zdpisu (sprdvné protokolil) o prezkumném jedndni a schuzi vériteli doslo
k zamene poslednich stran a ze tato chyba byla opravena 25. 5. 2010.

Proto odvolaci soud nemél za opodstatnénou odvolaci ndmitku, podle niz pohleddvku poprel jiz
odvolany insolvencni spravce.

Cituje ddle ustanoveni § 198 odst. 1 insolvencniho zdkona a poukazuje na ustanoveni § 185
insolvenc¢niho zdkona, odvolaci soud mél vyse oznacenymi listinami za ovérené, Ze pri prezkumném
jedndni, které se konalo 6. 10. 2008 od 11.00 hodin, poprel insolvencni sprdvce JUDr. Z. Z. co do
pravosti pohledavky, jez odvolatel pritomny na jednani prihldsil do insolvencniho rizeni.

Dnem 5. 11. 2008 tak podle odvolaciho soudu uplynula odvolateli lhiita k poddni Zaloby na uréeni
poprenych pohledadvek, a protoZe Zalobu nepodal, nastal ohledné téchto pohleddvek v celkové vysi 18
347 000 K¢ (podle ustanoveni § 198 odst. 1 insolvencniho zdkona) nezvratné ndsledek, ze se k nim
neprihlizi.

Insolvencni soud tedy nepochybil, kdyz podle ustanoveni § 185 insolvencniho zdkona odmitl
prihldsky poprenych pohleddvek odvolatele a ukoncil jeho ucast v insolvencnim rizeni, uzavrel
odvolaci soud.

Proti usneseni odvolaciho soudu (a vyslovné téz proti usneseni soudu prvniho stupné) podal véritel c.
16 dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho rddu, a poZaduje, aby Nejvyssi soud zrusil obé napadend rozhodnuti a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Zdasadni prdvni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni otdzky poucovaci
povinnosti soudu ve vztahu k vériteliim pritomnym na prezkumném jedndni, pri kterém byla jejich
pohleddvka zcela nebo zc¢dsti poprena.

Konkrétné namitd, ze pri prezkumném jedndni konaném 6. 10. 2008, jehoz se zticastnil a pri kterém
byla jeho pohleddvka poprena insolvenénim sprdavcem, se mu nedostalo od soudu pouceni o nutnosti
poddni zaloby. S poukazem na obsah ustanoveni § 198 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona (ve vazbé na
ustanoveni § 197 odst. 2 insolvencniho zdkona) pak dovozuje, Ze tuprava obsazend v insolvencnim
zdkoné zaklddd nerovné postaveni véritelil, nebot tém vériteliim, kteri se prezkumného jedndni
nezucastnili, se prislusného pouceni dostavd, kdezto na ty, kteri se prezkumného jednani zicastnili,
insolvencni zdkon v dot¢eném ohledu nepamatuje. Pritom poukazuje téZ na disledky, jez s sebou
zmeskdni lhuty k poddni incidencni Zaloby nese ve vztahu k sankcim nastavenym tipravou obsazenou
v§171,§178 a § 179 insolvencniho zdkona.

Dovolatel - ac¢ zastoupen advokdtkou - nepripind dovolaci argumentaci vyslovné k zddnému z
dovolacich diuvodi taxativné vypoctenych v ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 o. s. 1. Podle svého obsahu
je vsak dovoldni kritikou sprdavnosti pravniho posouzeni véci, jiz je vyhrazen dovolaci diivod uvedeny
v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.



Nejvyssisoud rizeni o dovoldni proti usneseni soudu prvniho stupné zastavil, usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

s

Zoduvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydéani dovolanim napadeného usneseni je insolvencni zdkon na danou véc
uplatnitelny ve znéni a¢inném do 9. 9. 2010, tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 227/2009 Sh.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obCanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydanda v insolvenénim rizeni jsou tudiz ustanoveni obcanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

V rozsahu, v némz dovolani vyslovné napada usneseni soudu prvniho stupné, neni dana funkcni
prislusnost zddného soudu k jeho projednani; Nejvyssi soud rizeni o takovém podani v dotCeném
rozsahu zastavil dle § 104 odst. 1 o. s. I'.; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp. zn.
29 Odo 265/2003, uverejnéné pod cislem 47/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (stejné
jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize je toto rozhodnuti dostupné verejnosti i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je v této véci - bez dalSiho - pripustné podle ustanoveni §
239 odst. 3, Casti véty pred strednikem, o. s. I.; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2008,
sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uvefejnéné pod ¢islem 25/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a
k obsoletnosti odkazu obsazeného v § 239 odst. 3, posledni vété, o. s. I'. napr. duvody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sen. zn. 29 NSCR 17/2010.

Vady rizeni, k nimZ Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 185 insolvenéniho zékona, jestlize v prubéhu insolvenc¢niho rizeni nastala
skutecnost, na zakladé které se podle tohoto zédkona k prihldSce pohledavky nebo k prihlasené
pohledavce neprihlizi, insolvencni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlasenému vériteli, dluzniku a insolvencnimu spravci;
odvolani proti nému muze podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti ucast tohoto
véritele v insolvencnim rizeni konc¢i; o tom insolvencni soud prihldseného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 197 odst. 2 insolvenéniho zdkona véritele, jehoz nevykonatelna prihlasena
pohledavka byla poprena pri prezkumném jednani, jehoz se nezucastnil, o tom insolven¢ni spravce
pisemné vyrozumi, a to i tehdy, je-li popreni uvedeno v upraveném seznamu prihlasenych
pohledavek.

Ustanoveni § 198 odst. 1 insolvencniho zakona pak urcCuje, Ze véritelé nevykonatelné pohledavky,
ktera byla poprena insolven¢nim spravcem, mohou uplatnit své pravo Zalobou na urceni u
insolven¢niho soudu do 30 dnu od prezkumného jednani; tato lhuta vSak neskonci drive nez


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5158
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6011

uplynutim 15 dnd od doruceni vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu podavaji vzdy proti
insolven¢nimu spravci. Nedojde-li zaloba ve stanovené lhuté insolvenénimu soudu, k pohledévce
poprené co do pravosti se neprihlizi; pohledavka poprena co do vySe nebo poradi je v takovém
pripadé zjisténa ve vysi nebo poradi uvedeném pfi jejim popreni.

Se soudy niz$ich stupnu lze souhlasit v tom, Ze zmeskani lhuty k podéani zaloby o urc¢eni pravosti
pohledavky poprené insolvenénim spravcem je (vzhledem k jednoznacné dikci § 198 odst. 1, véty
treti, Casti véty pred strednikem, insolvenéniho zakona) divodem k vydéani rozhodnuti o odmitnuti
prihlasky ve smyslu ustanoveni § 185 insolven¢niho zakona.

Odvolaci soud se vsak v mezich pravniho posouzeni véci nijak nevyporadal s otdzkou (kterou mu
ovsem dovolatel v odvolacim rizeni nepoloZil), zda a v jakém rozsahu se dovolateli pritomnému u
prezkumného jedndni, pri kterém insolvencni spravce poprel pravost jeho pohledavky, dostalo (at jiz
ze strany insolvencéniho soudu nebo insolvenc¢niho spravce) pouceni o tom, jak ma dale postupovat v
insolven¢nim rizeni.

Pritom jde - jak rozvedeno nize - o otdzku pravné vyznamnou pro posouzeni predpokladl, za nichz
lze odmitnout prihlasku pohledavky proto, ze se k ni neprihlizi v intencich § 198 odst. 1, véty treti,
casti véty pred strednikem, insolvencniho zakona.

V usneseni ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3582/2010, uverejnéném pod c¢islem 97/2011 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, na néz v podrobnostech odkazuje, Nejvyssi soud na dané téma
uzavrel, ze:

1) Pouceni, jak ma v insolvenénim rizeni postupovat prihlaseny véritel, jehoz nevykonatelna
pohledavka byla pri prezkumném jednani uc¢inné poprena co do pravosti, vySe nebo poradi, se
takovému vériteli v pripade, ze je pri prezkumném jedndani pritomen, ma dostat jiz pri tomto
jednani (zpravidla v jeho zavéru a lhostejno, zda od insolven¢niho soudu nebo prostrednictvim
pritomného insolvencniho spravce).

2) Nestane-li se tak, pak pisemné vyrozumeéni ve smyslu ustanoveni § 197 odst. 2 insolvencniho
zakona, splnujici nalezitosti vymezené vyhlaskou ¢. 311/2007 Sb., o jednacim radu pro
insolvencni rizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvenéniho zdkona, musi
insolvenc¢ni spravce zaslat nejen tém véritelim poprené nevykonatelné pohledavky, kteri se
prezkumného jednéni nezicastnili, nybrz i tém véritelim poprené nevykonatelné pohledavky,
kterym se - a¢ byli pritomni - nalezitého pouceni pri prezkumném jednani nedostalo.

Odvolaci soud (stejné, jako predtim insolvencni soud) se vSak obsahem protokolu o prezkumném
jednani ze dne 6. 10. 2008 (A-58) pro ucely zjisténi, zda vibec, a pokud ano, zda v dostate¢né mire,
bylo dovolateli poskytnuto prislusné pouceni, nezabyval; existenci prislusné skutec¢nosti nezkoumal,
nemaje ji (podle toho, ze otdzku pouceni véritele poprené pohledavky v roviné pravni pominul) za
vyznamnou pro rozhodnuti o podaném odvolani.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz ve svétle vySe reSeného nelplné a tedy i nespravné
(ze skutkovych zavérd, které odvolaci soud o véci prijal, neplyne splnéni predpokladu spocivajiciho v
pouceni véritele poprené pohledavky) a dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl
uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené rozhodnuti
v plném rozsahu zrusil (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. ).
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