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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.08.2011, sen. zn. 29 NSCR 33/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:29.NSCR.33.2010.1

Cislo: 3/2012

Pravni véta: K vyzvé soudu, aby se ucCastnik vyjadril k navrhu dalsiho ucastnika na prikazani véci
jinému soudu z divodu vhodnosti (§ 12 odst. 2 o. s. I.), lze ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 4 o. s. T.
pripojit dolozku o tom, Ze nevyjadri-li se uc¢astnik v uréené lhaté k navrhu na prikazani véci jinému
soudu z duvodu vhodnosti, bude se predpokladat, ze proti tomuto ndvrhu nema namitky; dolozka,
ktera z toho, Ze se GcCastnik v urCené lhuté nevyjadii k ndvrhu na prikdzéani véci jinému soudu z
davodu vhodnosti, vyvozuje predpoklad, ze tento ucastnik s takovym navrhem nesouhlasi, mozna
neni. Zména okolnosti rozhodnych pro urc¢eni mistni prislusnosti, k niz dochazi po zahajeni
prislusného soudniho rizeni, typicky zména sidla ticastnika rizeni - pravnické osoby, je skutecnosti,
ktera sama o sobé neni divodem pro prikazani véci jinému soudu z davodu vhodnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2011

Spisova znacka: 29 NSCR 33/2010

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Prikazani véci (delegace)
Predpisy: ¢l. 38 predpisu ¢. 2/1993Sb.

§ 101 odst. 4 o. s. I.

§12o0.s. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Insolvencnim ndvrhem ze dne 1. 4. 2009 se veéritel V. B.,s.r. 0., domdhduKrajskéhosouduv
Brne (dale téz jen ,insolvencni soud”) vyddni rozhodnuti o upadku dluznika B., s. 1. o.

Poddnim ze dne 8. 3. 2010, doslym insolvencnimu soudu 10. 3. 2010 (A-94), doplnénym poddnim z
31. 3. 2010 (A-98) navrhl dluznik, aby vec byla dle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho rddu prikdzdna z divodu vhodnosti k projedndni a rozhodnuti M éstskémusouduv
Praze. Navrh na prikdzdni véci oduvodnil ndsledujicimi skutecnostmi:

1) Dne 5. 6. 2009 rozhodla valnd hromada dluznika o zméné sidla dluznika, tak, Ze novym
sidlem je Praha; obecnym soudem dluznika pro insolvencniho rizenfi je tudiz Méstsky soud v
Praze.



2) Insolvencni rizeni bylo sice zahdjeno u vécné a mistné prislusného soudu, delegace véci dle
§ 12 odst. 2 o. s. T. vSak povede k naplnéni ustavni zdsady zdkonného soudce vyjadrené v
clanku 38 Listiny zdkladnich prdv a svobod (ddle téz jen ,Listina”), pravé proto, Ze soucasnym
sidlem dluznika je Praha.

3) Prikdzdni véci oznacenému soudu prispéje k efektivnéjsimu vyreseni veci, kdyz v
insolvencnim rizeni dosud nebyly ucinény zddné zdsadni procesni tkony. Pritom md dluznik
pochybnosti o hospoddrném projedndni véci u insolvenc¢niho soudu. Potud poukazuje na
insolvencni rizeni vedené u insolvencniho soudu ohledné spolecnosti K., a. s., kde insolvenc¢ni
navrhovatel vystupuje jako véetsinovy veéritel, véc vede tyz soudce a insolvencni navrhovatel v
dluznikové véci navrhuje jmenovdni téhoz insolvencniho sprdvce jako v insolvenc¢nim rizeni
tykajicim se spolecnosti K. Dluznik poukazuje na to, Ze v insolvencnim rizeni ohledné
spolecnosti K. vystupuje téz jako véritel a insolvencni ndvrh v této véci pokladd za snahu o
ucelové paralyzovadni své osoby.

3) Prdvni zdstupce insolvencniho navrhovatele ma téz sidlo v Praze.

K divodiim, pro které podal ndvrh na prikdzdni véci opétovné, dluznik uvedl, Ze na ptivodnim ndvrhu
na delegaci véci netrval proto, Ze hodlal predlozit reorganizacni pldn v ndvaznosti na reorganizaci
spolecnosti K.

Nynéjsi ndvrh na prikdzdni véci spoc¢ivd na tychz argumentech jako ptivodni ndvrh na prikdzdni véci,
o némz nebylo rozhodnuto (po dobu 7 mésicti nebyl predlozen Nejvyssimu soudu).

Insolvencni navrhovatel s navrhem na prikdzani véci jinému soudu nesouhlasi (A-97). Z ostatnich
tucastniki insolvencéniho rizeni (véritelu, kteri jiz prihldsili své pohleddvky do insolvenc¢niho rizeni) se
k vyzve insolvencniho soudu rovnéz nesouhlasné vyjddrili veritelé L.-S. S., s. r. 0. (A-103) a P., a. s.
(A-109).

S ndvrhem na prikdzdni véci Méstskému soudu v Praze vyslovné souhlasili ndsledujici prihldSeni
véritelé: CR (A-101), T., s. . 0. (A-102), S., s. r.0. (A-104), P. M., a. s. (A-105), U. P., a. s. (A-106), B.
T.,s. r.0.(A-107), D. S. (A-110), T. N. (A-111), E., s. r. 0. (A-112), CPZP (A-113), P.-M., s. 1. 0.
(A-114),K.P.,a.s.,V.1.G. (A-115)a Z. H.S.,s. . 0. (A-116).

Ostatni véritelé se k vyzvé insolvencniho soudu (usnesenim ze dne 25. 6. 2010) k ndvrhu na delegaci
veci nevyjadrili.

Nejvyssisoudveéc vedenou u Krajského soudu v Brné neprikdzal k projedndni a rozhodnuti
Meéstskému soudu v Praze.

Zoduvodnéni:

Jakkoliv insolvencni soud v uvedeném usneseni veritele poucil (odkazuje na ustanoveni § 7 odst. 1
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni /insolvenc¢niho zadkona/ a na ustanoveni §
101 odst. 4 o. s. ), Ze nesdéli-li mu v urCené (desetidenni) lhuté, ze s ndvrhem na delegaci vhodnou
souhlasi, bude mit insolvencni soud za to, ze véritel s timto ndvrhem nesouhlasi, z mlceni téchto
véritelu jejich nesouhlas (ale ani souhlas) dovodit nelze.

Podle ustanoveni § 101 odst. 4 o. s. I'. plati, Ze vyzve-li soud uc¢astnika, aby se vyjadril o urcitém
néavrhu, ktery se dotyka postupu a vedeni rizeni, muze pripojit dolozku, Ze nevyjadri-li se ucastnik v
urc¢ité lhuté, bude se predpokladat, Ze nema namitky. ,Navrhem*, ktery se dotykéa postupu a vedeni
Iizeni, je v dané véci dluznikuv navrh na prikézani véci jinému soudu z divodu vhodnosti.

Dolozka ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. proto mohla byt (le¢ nebyla) formulovana jen tak,



ze nevyjadri-li se véritel v urcené (desetidenni) lhité k dluznikovu névrhu na prikédzani véci jinému
soudu (Méstskému soudu v Praze) z diivodu vhodnosti, bude se predpokladat, Ze proti tomuto navrhu
nemd namitky; dolozka, ktera z toho, ze se véritel v urcené lhuté nevyjadri k dluznikovu navrhu na
prikazani véci jinému soudu z duvodu vhodnosti, vyvozuje predpoklad, ze véritel s takovym navrhem
nesouhlasi, mozna neni.

Podle ustanoveni § 12 o. s. I. véc muze byt jinému soudu téhoz stupné prikazana také z duvodu
vhodnosti (odstavec 2). O prikdzani véci rozhoduje soud, ktery je nejblize spolecné nadrizen
prislusnému soudu a soudu, jemuz mé byt véc prikdzéna. Ucastnici maji pravo se vyjadrit k tomu,
kterému soudu méa byt véc prikazéana, a v pripadé odstavce 2 téz k divodu, pro ktery by véc méla byt
prikézana (odstavec 3).

Nejvyssi soud jako soud nejblize spolecné nadrizeny Krajskému soudu v Brné, u néjz je véc vedena, i
Méstskému soudu v Praze, jemuz méa byt véc prikazana (§ 12 odst. 3, véta prvni, o. s. I.), divod k
prikdzani véci jinému soudu z divodu vhodnosti neshledal, a proto véc Méstskému soudu v Praze
neprikazal.

Divod vhodnosti pro prikazani véci jinému soudu téhoz stupné ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 o.
s. I. predstavuji takové okolnosti, které umozni hospodarnéjsi, rychlejsi nebo zejména po skutkové
strance spolehlivéjsi a dukladnéjsi projednéni véci jinym nez prislusnym soudem. Pritom je ale tieba
mit na zreteli, Ze obecna mistni prislusnost soudu, ktery ma podle zdkona véc projednat, je zakladni
zasadou, a Ze pripadna delegace této prislusnosti jinému soudu je toliko vyjimkou z této zasady,
kterou je nutno - praveé proto, ze jde o vyjimku - vykladat restriktivné.

Prikazani véci jinému soudu je vyjimkou z Gstavné zarucené zasady, Ze nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci a ze prislusnost soudu a soudce stanovi zakon (Clanek 38 Listiny). Duvody pro
odnéti véci prislusSnému soudu a jeji prikazani jinému soudu musi byt natolik vyznamné, aby
dostate¢né odivodiiovaly prilom do vyse citovaného ustavniho principu (srov. nélez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. I. US 144/2000, uverejnény pod ¢islem 172/2001 Shirky
nalezll a usneseni Ustavniho soudu).

Dluznikuv navrh na prikazani véci jinému soudu z divodu vhodnosti sice vy$e popsané principy
opakuje, ve skutecnosti z nich vSak nevychazi.

Dluznik v navrhu na prikdzéani véci sam potvrzuje, Ze v dobé zahajeni insolven¢niho rizeni byl
soudem mistné prisluSnym k projednéni a rozhodnuti jeho insolvencni véci Krajsky soud v Brné a
takto zalozend mistni prislusnost (podle tehdejsiho sidla dluznika v Z. u Brna) je v intencich § 11
odst. 1, véty druhé, o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 85 odst. 3 a § 85a o. s. I., urcujici pro naplnéni
vyse zminéné Ustavni zasady.

Pravé zména okolnosti rozhodnych pro uréeni mistni prislusnosti, k niz dochézi po zahajeni
prislusného soudniho rizeni, typicky zména sidla ucCastnika rizeni - pravnické osoby, je skuteénosti,
kterd sama o sobé neni divodem pro prikazani véci jinému soudu z davodu vhodnosti.

Duvod prolomit vySe popsané tustavni principy neshledal Nejvyssi soud ani na zdkladé dalsi
argumentace obsazené v navrhu na prikazani véci jinému soudu.

Pritom vzal v potaz, Ze insolven¢ni navrhovatel a dalsi dva véritelé navrzenému postupu vyslovné
odporovali, prihlédl k délce doby, ktera ubéhla od zahdjeni insolvencniho rizeni do podani navrhu na
prikazani véci, k nesoustredénosti dluznikova postupu (prvni navrh na prikazani véci vzal dluznik
zpét, aby posléze podal stejné odivodnény navrh znovu, pricemz vysvétleni podané k tomu
dluznikem tuto neduslednost beze zbytku neospravedlnuje), i k tomu, Ze insolvencni soud v rizeni jiz
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pred podanim tohoto navrhu na prikazani véci ¢inil tkony smérujici ke zjiSténi a zajiSténi dluznikova
majetku (usnesenim ze dne 5. 6. 2009 ustanovil predbézného spravce, a usnesenim ze dne 9. 6.
2009, potvrzenym usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 8. 2009, naridil predbézné
opatreni, jimz podminil pravni ukony dluznika, tykajici se jeho majetku, souhlasem predbézného
spravce).



