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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5.
2011, sp. zn. 29 Cdo 3692/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CD0.3692.2010.1

Cislo: 12/2012

Pravni véta:

Zjisti-li rejstrikovy soud, ze zanikl (¢i nikdy neexistoval) pravni divod uzivani prostor, ve kterych je
umisténo zapsané sidlo obchodni spole¢nosti, vyzve ji ke zjednani ndpravy. Nezjedna-li spolecnost v
soudem urcené primérené lhité napravu (nedolozi-li listinu osvédcujici pravni davod uzivani

zapsaného sidla, popt. nerozhodne-li o zméné svého sidla), rozhodne soud v rizeni podle § 200e o. s.
I'. 0 zruSeni spolecnosti s likvidaci (§ 29 odst. 6 obch. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.05.2011
Spisova znacka: 29 Cdo 3692/2010
Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obchodni rejstrik, Spolecnost s rucenim omezenym

Predpisy: § 19c ob¢. zak. ve znéni od 20.07.2009
§ 243b odst. 1 o. s. .
§ 37 odst. 2 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 4. 2. 2010 Krajs k ys o ud v Ostravé - pobocka v Olomouci odmitl navrh, jimz
se navrhovatelé domdhali vymazu sidla spolecnosti S. O., s. r. o. (ddle jen ,spolecnost”) z obchodniho
rejstriku (vyrok I.) z divodu nedostatku aktivni vécné legitimace navrhovatelu k poddni ndvrhu,
rozhodl, Ze spolecné a nerozdilné oprdvnénym navrhovateliim bude po prdvni moci usneseni vrdcen
soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ (vyrok I1.), a rozhodl o ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné
(vyrok III.).

K odvoldni navrhovatelit Vrchnis o ud v Olomouci usnesenim ze dne 27. 5. 2010 usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil (vyrok prvni) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (vyrok druhy).

Navrhovatelé napadli rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu dovoldnim, jehoZ pripustnost
opiraji o ustanoveni § 239 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, uplatnujice
dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. F. a navrhujice, aby rozhodnuti soudii obou stupritl



byla zrusena a véc byla vrdcena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.
Nejvyssisouddovoldni odmitl.
Zoduvodnéni:

V rozsahu, ve kterém dovolani sméruje proti té casti prvniho vyroku napadeného usneseni, jiz
odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni, a proti tretimu
vyroku napadeného usneseni, jimz odvolaci soud rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni, je Nejvyssi
soud bez dalsiho odmitl jako objektivné nepripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné
pod cislem 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani proti té ¢asti prvniho vyroku, jiz odvolaci soud potvrdil vyrok II. usneseni soudu prvniho
stupné ohledné vraceni soudniho poplatku, neni pripustné podle § 237 o. s. ., nebot rozhodnuti o
vraceni soudniho poplatku neni rozhodnutim ve véci samé, ani podle § 238, § 238a a § 239 o. s. T,
jelikoz danou situaci nelze podradit zadnému z pripadu v téchto ustanovenich taxativné vymezenych.

V tomto rozsahu proto Nejvyssi soud dovolani navrhovatelu podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218
pism. c) o. s. I. odmitl jako nepripustné.

Dovolani proti té ¢asti usneseni odvolaciho soudu, kterou bylo potvrzeno odmitnuti navrhu, a jez je
tedy pripustné podle § 239 odst. 3 o. s. I'., Nejvyssi soud odmitl podle § 243b odst. 1 o. s. I. jako
zjevné bezdivodné.

Ucinil tak proto, ze zavér, podle néhoz rozhodnou skutecnosti ve smyslu § 32 odst. 3 zédkona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, je pro pripad zmény sidla spole¢nosti s rucenim omezenym
(méni-li se sidlo spole¢nosti uvedené ve spoleCenské smlouvé, popr. v zakladatelské listiné)
rozhodnuti valné hromady (popr. jediného spolecnika) o zméné spoleCenské smlouvy (zakladatelské
listiny) v casti uvadéjici sidlo, vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu uverejnéné pod cislem 52/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4993/2008, jez je verejnosti k dispozici
na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

K vyse uvedenému zavéru se Nejvyssi soud prihlésil i v usnesenich ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. 29 Cdo
1680/2009, a ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2186/2008 (obé rozhodnuti jsou verejnosti k
dispozici na jeho webovych strankach), v nichz déle doplnil, ze zadnikem pravniho duvodu uzivani
prostor, ve kterych je umisténa sprava spoleCnosti, nedochazi ke zméné sidla spolec¢nosti. Ztrata
pravniho davodu jejich uzivani proto neni sama o sobé skute¢nosti zakladajici povinnost spole¢nosti
navrhnout zapis zmény sidla do obchodniho rejstriku. Skutecnosti zakladajici povinnost podat navrh
na zapis zmény sidla do obchodniho rejstriku neni pak ani to, ze vlastnik s umisténim sidla
spolecnosti ve své nemovitosti nyni nesouhlasi, nebot ani tim ke zméné sidla nedojde.

Jinak receno, v situaci, kdy spole¢nost ma v zakladatelském dokumentu uvedenu plnou adresu sidla,
lhita k podani ndvrhu na zéapis zmény sidla do obchodniho rejstriku pociné spole¢nosti bézet od
okamziku, kdy rozhodla o zméné svého sidla; vznik opravnéni dalSich osob k podani predmétného
navrhu se pak od uvedené lhiity odviji.

Uvedeny zavér, jenz je pro napadené usneseni urcujici, odvolaci soud plné respektoval (konstatuje,
ze spolecnost o zméné svého sidla nerozhodla); zabyvat se dovolanim v této véci meritorné proto
poklada Nejvyssi soud za dané situace za nadbytecné.

Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, ze - ackoliv v dusledku zmény ustanoveni § 19c zékona ¢. 40/1964
Sbh., obcanského zdkoniku, provedené zakonem ¢. 215/2009 Sb., byl (s uc¢innosti od 20. 7. 2009)


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2DE52434F0E6D870C1257A4E006A9319?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4FA10A74B2635F93C1257A4E0066F845?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4FA10A74B2635F93C1257A4E0066F845?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/50159DE02A6C0C23C1257A4E0067D0AC?openDocument&Highlight=0,null,

opustén princip skute¢ného sidla, jenz prislusnou pravni dpravu dosud ovladal - pro pripad, kdy se
zapis sidla obchodni spole¢nosti v obchodnim rejstriku dostane do rozporu s donucujicim
ustanovenim zékona (napr. s § 37 odst. 2 obch. zak.), upravuje obchodni zdkonik nadéle v ustanoveni
§ 29 odst. 6 postup, kterym lze zjednat napravu nezdkonného stavu.

Podle uvedeného ustanoveni rejstrikovy soud, jakmile zjisti, Zze zanikl (¢i nikdy neexistoval) pravni
duvod uzivani prostor, ve kterych je umisténo zapsané sidlo obchodni spoleénosti, vyzve ji ke
zjednani napravy, tj. k dolozeni listiny osvédcujici pravni divod uzivani zapsaného sidla, a stanovi ji
lhatu pro splnéni této povinnosti. Nezjedna-li spolec¢nost ve stanovené lhaté napravu (nedolozi-li
listinu osvédcujici pravni davod uzivani zapsaného sidla, popr. nerozhodne-li 0 zméné svého sidla),
rozhodne soud (v rizeni podle § 200e o. s. I'.) 0 zruSeni spolecnosti s likvidaci. Po skonceni likvidace
pak bude spolecnost z obchodniho rejstriku vymazana, a to vCetné zapisu adresy sidla.

Vyrok o nadhradé nakladu dovolaciho rizeni se opira o ustanoveni § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 a § 146
odst. 3 o. s. I'., kdyz dovolani navrhovatela bylo odmitnuto a spole¢nosti podle obsahu spisu v
dovolacim rizeni ndklady nevznikly.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 1. 7. 2009) se podava z bodu 1. a
12., ¢asti prvni, ¢clanku II. zdkona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.



