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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2011, sp. zn. 29 Cdo 2129/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CD0.2129.2009.1

Cislo: 11/2012
Pravni veta:

I v pripadé zZe se pohledéavka zajiSténa zajiStovacim postoupenim pohledavky stala splatnou pred
prohlasenim konkursu na majetek dluznika, ale zajiSténi ke dni prohlaseni konkursu trva (nebylo
vyporadéano zpusobem predvidanym ve smlouvé), sepiSe spravce konkursni podstaty pohledavku
postoupenou zajisténému veériteli do konkursni podstaty jako vlastnictvi ipadce; postup podle § 27
odst. 5 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2007 neprichazi v uvahu. ZajiStény
véritel ma pouze pravo prihlasit svou pohledédvku do konkursu vedeného na majetek dluznika jako
zajisténou (s pravem na oddélené uspokojeni z vytézku zpenézeni zajisténi).

Jestlize pozdéjsi upadce jako postupitel oznamil dluzniku, ze pohledavku postoupil postupnikovi
(zajiSténému vériteli) a dluznik proto neméa vuci postupniku k dispozici obranu zalozenou na namitce
neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky, pak se dluznik postoupené pohledavky do doby, nez
mu spravce konkursni podstaty postupitele oznami, ze v dusledku prohlaseni konkursu na majetek
postupitele jiz ma (vzhledem k rezimu § 28 odst. 1 zédkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni ucinném do 31.
12. 2007) poskytnout plnéni do konkursni podstaty, nebo do doby, nez se o tom prokazatelné dozvi
jinak, zprosti povinnosti k ithradé postoupené pohledavky i tim, Ze ji zaplati postupniku (vériteli
zajiSténému zajiStovacim postoupenim pohledavky). Zajistény véritel (postupnik) vsak neni opravnén
si ¢astku, kterou na uhradu zajiSténé pohledavky takto obdrzel, ponechat a je povinen ji vydat
(vratit) do konkursni podstaty ipadce (postupitele). Pohledavku zajiSténou zajiStovacim postoupenim
pohledavky, kterd takovym ,plnénim“ nezanikla, pak v pripadé, ze ji chce za trvani konkursu
uspokojit z takového zajiSténi, musi zajiStény véritel prihlasit do konkursu vedeného na majetek
upadce podle § 20 a nasl. uvedeného zdkona a v prihlaSce musi uplatnit pravo na oddélené
uspokojeni ze zajistovaciho postoupeni pohledavky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2011
Spisova znacka: 29 Cdo 2129/2009
Cislo rozhodnuti: 11
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Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Postoupeni pohledavky, Zajisténi zavazku

Predpisy: § 27 odst. 5 ZKV ve znéni do 31.12.2007
§ 28 odst. 1 ZKV ve znéni do 31.12.2007
§ 554 obC. zak.



Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 20. 6. 2008 ulozil M é st sk y s o ud v Praze zZalované (G. bance, a. s.) zaplatit
zalobkyni (sprdvkyni konkursni podstaty upadkyné Ch., a. s.) ¢dstku 13 018 527,90 K¢ s
prislusenstvim tvorenym 3,5% urokem z prodleni za dobu od 4. 3. 2003 do zaplaceni a rozhodl o
ndkladech Fizeni. Slo o v poradi tieti rozsudek soudu prvniho stupné ve véci, kdyz jeho prvni (rovnéz
vyhovujici) rozsudek ze dne 14. 6. 2006, ve znéni usneseni ze dne 14. 9. 2006 zrusil Vrchni soud v
Praze usnesenim ze dne 21. 2. 2007 a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Druhy (zamitavy) rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 13. 6. 2007 pak zrusil Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 19. 2. 2008 a véc opeét vradtil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Soud pri posuzovdni ditvodnosti Zalobou uplatnéného ndroku vysel zejména z toho, ze:

vV.vs

Vevs

Vevs

postupni smlouva”).

2) Zalovand (jako véritelka) uzavrela dne 19. 12. 2000 s pozdéjsi upadkyni (jako dluZnici)
smlouvu o uveru (ddle téz jen ,druhd uvérovd smlouva”). K zajistéeni pohleddvky z druhé
téhoz dne smlouvu o postoupeni pohleddvek pozdéjsi upadkyné za jejimi dluzniky (ddle téz jen
,druhd postupni smlouva”).

Vevs /s

3) Pozdéjsi upadkyné ozndmila postoupeni pohleddvek svym dluznikiim a vyzvala je k plnéni
Zalované dopisy z 29. 5. 2001.

4) Usnesenim ze dne 11. 6. 2001 prohldsil Krajsky soud v Ust{ nad Labem konkurs na majetek
upadkyné.

5) Zalovand pfijala od dluznikil tipadkyné v dobé od 22. 6. 2001 do 24. 8. 2001 pInéni v celkové
vysi 13 018 527,90 Kc¢.

6) Mezi totoznymi tcastniky probihd u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 43 Cm
13/2003 spor o urceni neucinnosti prdvniho tkonu a vyddni shodné c¢dstky do konkursni
podstaty upadkyné; rizeni bylo preruseno do pravomocného skonceni této véci.

7) Ptvodni Zalobce (Ing. V. K., jako tehdejsi sprdvce konkursni podstaty upadkyné) vyzval
Zalovanou dne 2. 12. 2002 k vrdceni Zalované cdstky do konkursni podstaty upadkyné.

Na tomto zdkladé soud - odkazuje na ustanoveni § 28 ZKV - uzavrel, Ze zalovand prijala plnéni z
platné uzavrenych postupnich smluv po prohldseni konkursu na majetek pozdéjsi upadkyné.

Jde pritom o oddéleného véritele (pohleddvku vici tupadkyni méla zajisténu postoupenim
pohleddvky), ktery si po prohldseni konkursu na majetek svého dluznika ponechal plnéni od jeho
dluznikt, které mu neprislusi. Soud proto dospél k zdvéru, ze Zalovand ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢.
zdk. prijala po prohldseni konkursu na majetek tupadkyné od dluzniki upadkyné plnéni na zdkladé
platného prdvniho ukonu (postupnich smluv), ktery prohldsenim konkursu na majetek upadkyné
odpadl.



Soud pak nemél za rozhodné, ze zalovand v dusledku uspokojeni z postoupenych pohleddvek
neprihldsila svou pohleddvku vuéi upadkyni (z tvérovych smluv) do konkursu vedeného na majetek
upadkyné, nybrz to, Ze se timto uspokojenim bezdiivodné obohatila na tikor konkursni podstaty.

K odvolani zalované Vrchnis o u d v Praze rozsudkem ze dne 4. 2. 2009 zmenil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou
stuprit (druhy vyrok).

Odvolaci soud shrnul, ze zaloba byla koncipovdna tak, Ze ptvodni Zalobce se domdhal v ni
uplatnéného ndroku na zdkladé tvrzeného neplatného postoupeni pohleddvek upadkyné a Ze pro
pripad, Ze postupni smlouvy budou shleddny platnymi, podal rovnéz Zalobu (podle § 16 zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni - ddle téz jen ,ZKV*), v niz napadal netcinnost postupnich
smluv.

Podle odvolaciho soudu je rovnéz skutecnosti, Zze ptuivodni Zalobce v Zalobé poukazoval na to, Ze
Zalovanda neprihldasila pohledavku z tivérovych smluv do konkursu vedeného na majetek upadkyné a
Ze zalovand toto Zalobni tvrzeni nevyvracela; uvedend okolnost je vsak pro spor bez vyznamu.

Odvolact soud uvedl, zZe vyjde-li z teze o platnosti uvérovych smluv a souvisejicich postupnich smluv,
jak je obsazena v jeho zrusujicim usneseni ze dne 19. 2. 2008 (na jehoz zdverech setrvdvad), nezbyvd,
nez s ohledem na dalsi v rizeni uc¢inénd zjisténi ucinit zdavér o nedtvodnosti Zaloby. Uvddi-li totiz
zalobkyne, ze podala Zalobu podle § 16 ZKV, pak je treba dovodit, Ze k tomu, aby byla aktivné
legitimovdna k poddni Zaloby na vyddni predmétné cdstky do konkursni podstaty, musi mit danou
pohleddvku zapsdnu v soupisu konkursni podstaty.

Zalobkyné netvrdila ani neprokazovala zapsdni pohleddvky do soupisu konkursni podstaty. Kdyby
takovy zdpis tvrdila, pak by musela rovnéz tvrdit a prokdzat, na zdkladeé jaké skutecnosti tak ucinila,
kdyz dosud neni pravomocné skonceno rizeni dle § 16 ZKV, tedy neni-li pohleddvka dosud
Lsvysouzena”“.

Nezanedbatelnd je podle odvolaciho soudu rovnéz okolnost, ze Zalobkyné nevyzvala Zalovanou podle
ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV, kdyz Zalovanou je treba povazovat za osobu, jejiz prdvo, respektive
pohledadvka, zajistuje pohleddvku vici tipadci.

Ze vSech shora uvedenych divodu je podle odvolaciho soudu treba uzavrit, Ze neni ddna aktivni
vécnd legitimace Zalobkyné ve sporu a Zaloba tedy neni divodnd.

Soucasné odvolaci soud odmitl pochybnosti Zalované o zajistovacim charakteru postupnich smluv, a
to vzhledem k obsahu téchto smluv.

Zalobkyné podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovoldni, namitajic, Ze jsou ddny dovolaci diivody
uvedené v § 241a odst. 2 a 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, tedy, Ze Tizeni je
postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), Ze
napadené rozhodnuti spo¢ivd na nesprdvném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a ze
vychdzi ze skutkového zjisténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné cdsti oporu v provedeném
dokazovdni (odstavec 3) a pozZadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Naplnéni dovolaciho divodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. T. spatruje dovolatelka v tom,
ze odvolaci soud zalobu zamitl i proto, zZe netvrdila a neprokdzala, z jakého divodu sepsala
pohleddvku do konkursni podstaty tupadkyné, aniz zohlednil, Ze mél predchdzet postup podle § 118a
odst. 3 0. s. I".; ten vsak soud prvniho stupné neuskutecnil a odvolaci soud nezjednal ndpravu.
Dovolatelka v této souvislosti rovnéz zpochybriuje potrebu predlozeni soupisu, uvddejic, Ze soupis je



listinou opravnujici sprdvce konkursni podstaty ke zpenézeni majetku, nikoli k vedeni soudniho
sporu s upadcovym dluznikem.

Dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . je podle dovolatelky dan proto, Ze na rozdil
od odvolaciho soudu md za podstatné, Ze zalovand neprihldsila svou pohleddvku z uvérové smlouvy
do konkursu vedeného na majetek tipadkynée. Od skutecnosti, Zze pohleddvka ve vysi 13 018 537,90
K¢ nebyla prihldsena do konkursu, se totiz podle dovolatelky odviji to, Ze zalovand ji uspokojila mimo
konkurs z majetku patriciho do konkursni podstaty. Tim podle dovolatelky porusila ustanoveni § 20 a
§ 28 ZKV a ziskala bezduivodné obohaceni z neplatného pravniho tikonu (§ 39 ob¢. zdk.), konkrétné z
neplatnych smluv o postoupeni pohledavek, jez je povinna ve smyslu § 451 odst. 2 obc. zdk. vydat do
konkursni podstaty upadkyné. K tomu dovolatelka doddvd, ze rezimu konkursu se musi podridit i
oddéleni veritelé (tak, Ze své pohledavky prihldsi do konkursu a v prihldsce uplatni prdavo na
oddélené uspokojeni).

Za nesprdavny md dovolatelka téz nazor odvolaciho soudu, Ze sprdvce konkursni podstaty tipadce mél
Zalovanou vyzvat k plnéni do konkursni podstaty postupem podle § 27 odst. 5 ZKV.

Zalovand nenti treti osobou, kterd poskytla svilj majetek k zajisténi pohleddvky viici tipadkyni, nybrz
veritelkou upadkyné.

A konecné, dovolaci ditvod dle § 241a odst. 3 o. s. T. vztahuje dovolatelka k zdavéru odvolaciho soudu,
Ze Zalovand poskytla majetek k zajisténi pohleddvky vuci tipadci.

Nejvyssisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Uvodem Nejvy$si soud poznamendva, Ze predmétny spor neni sporem vyvolanym konkursem (to, Ze k
jeho projednani jsou v prvnim stupni vécné prislusné krajské soudy, je vSak i pro dovolaci rizeni v
této véci zdvazné urceno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. Ncp
230/2004-44), takze rozhodné znéni obcanského soudniho rédu pro dovolaci rizeni neplyne z
ustanoveni § 432 odst. 1 insolvenc¢niho zékona (srov. k tomu téz divody rozsudku Nejvys$siho soudu
ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod Cislem 41/2001 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), nybrz z bodu 12., ¢asti prvni, clanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony. Rozhodnym je tudiz obc¢ansky soudni rad ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009.

Dovolani v této véci je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I".

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve existenci
dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci
odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. V mezich dovolaciho duvodu dle § 241a odst.
2 pism. b) o. s. 1. tedy dovolaci soud zkoum4d, zda pravni posouzeni véci obstoji na zakladé v rizeni
ucinénych skutkovych zavéru, bez zietele k tomu, Ze tyto skutkové zavéry jsou rovnéz zpochybnény
prostrednictvim dovolaciho divodu dle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. . (srov. shodné napr. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod Cislem
19/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistuji pohledavky (§
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28) vuci upadci, spravce vyzve, aby do 30 dni vyplatily ve prospéch konkursni podstaty zajisténé
pohledavky nebo aby ve stejné lhaté slozily cenu véci, prava nebo pohledavky, jimiz je pohledévka
zajiSténa. Nevyplati-li uvedené osoby zajiSténou pohledavku nebo neslozi-li cenu véci, prava nebo
pohledavky, zapiSe spravce véc, pravo nebo pohledavku do soupisu podstaty (§ 18). Véci, které
zajistuji pohledavky oddélenych vériteld, 1ze zpenézit ve verejné drazbé. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati, jde-li o rucitele vCetné bankovni zaruky a zvla$tnich pripada rucCeni (napf. sménecné
rukojemstvi, zaruky poskytnuté véritelem na zajiSténi celniho dluhu).

Dle ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV véritelé pohledavek, které byly zajiStény zdstavnim pravem,
zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, prevodem prava dle § 553 obcCanského
zakoniku nebo postoupenim pohledéavky dle § 554 ob¢. zék. (dale jen ,oddéleni véritelé”), maji pravo,
aby jejich pohledavka byla uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla
zajisténa.

V této podobé (pro véc rozhodné) platila citovana ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani jiz v
dobé prohlaseni konkursu na majetek upadkyné (k 11. 6. 2001, tedy naposledy ve znéni zakona C.
120/2001 Sb.) ado 1. 1. 2008 (kdy byl zdkon o konkursu a vyrovnani zrusen insolvenc¢nim zdkonem)
zmén nedoznala.

Ustanoveni § 554 ob¢. zak. pak urcuje, ze pohledavku lze zajistit i postoupenim pohledavky dluznika
nebo pohledavky treti osoby.

Také toto ustanoveni obc¢anského zakoniku nedoznalo od prohlédseni konkursu na majetek ipadkyné
zmeén.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nespravné jiz s ohledem na zpusob, jakym vyklada § 27
odst. 5 a § 28 odst. 1 ZKV.

Vyse citované ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV pocitd se zajiStovacim postoupenim pohledavky s
ucinnosti od 1. 6. 1996, po novele provedené zékonem ¢. 94/1996 Sb. V duvodové zpravé k vladnimu
navrhu této novely, projednavané Poslaneckou Snémovnou v jejim prvnim volebnim obdobi 1993 -
1996 jako tisk ¢. 1976, se k tomuto ustanoveni (v navrzeném znéni, jez do prijeti zmén nedoznalo)
toliko uvadi, Ze ,vznik prava na oddélené uspokojeni je napristé vazan i na zajisténi prevodem prava
(§ 553 ob¢. z4k.) a na zajiSténi postoupenim pohledavky (§554 ob¢. zak.)".

Ustanoveni § 28 odst. 1 ZKV priznava témto véritelim pouze postaveni oddélenych véritelt dluznika;
nejsou povazovani za majitele (,vlastnika“) pohledavky prevedené na né zajiStovacim postoupenim
pohledavky. Pritom necini rozdilu mezi vériteli, jejichz zajiSténad pohledavka se stala splatnou az
prohlasenim konkursu na majetek dluznika, a vériteli, jejichz zajiSténa pohledavka se stala splatnou
jesté pred prohlaSenim konkursu (nezanikla splnénim a rozvazovaci podminka tak nenastala).

Je pritom zjevné, ze kdyby se véritelovo ,vlastnictvi“ pohledavky, kterou véritel nabyl zajistovacim
postoupeni pohledavky, vskutku stalo ,nepodminénym“ v pravém smyslu tohoto slova (tedy
Jvlastnictvim”, jez neni omezeno zavazkem prevést pohledavku zpét na dluznika) jesté pred
prohla$enim konkursu na majetek dluznika, nebylo by duvodu zachéazet s takovym véritelem jako s
osobou, jejiz postaveni je (potud, Ze neni pokladan za majitele pohledévky) srovnatelné s postavenim
véritele zastavniho.

Z dikce § 28 odst. 1 ZKV se nadto podava, ze predpokladem, bez kterého neni mozné o jeho aplikaci
viubec uvazovat, je, ze pohledavka takto zajiSténého (oddéleného) véritele dosud existuje (ze

nezanikla).

Ve skutkové roviné se v posuzované véci resi pripad, kdy se dluznice ocitla v prodleni s thradou



pohledavky zajiSténé zajiStovacim postoupenim pohledavky jesté pred prohlaSenim konkursu na jeji
majetek. Platné trvani zajistovaciho postoupeni pohledavky zaklada vériteli (zalované) i v takovém
pripadé (jak vysvétleno vySe) jen pravo prihlasit svou pohledavku vic¢i dluznici do konkursu
vedeného na jeji majetek jako zajiSténou (s pravem na oddélené uspokojeni z vytézku zpenézeni
zajisténi).

Spravce konkursni podstaty upadkyné ma oproti tomu pravo tento majetek (postoupené pohledavky)
sepsat do konkursni podstaty jako vlastnictvi upadkyné.

Jinak receno, i v pripadé ze se pohledavka zajiSténd zajiStovacim postoupenim pohledavky stala
splatnou pred prohlasenim konkursu na majetek dluznika, ale zajisténi ke dni prohlaseni konkursu
trva (nebylo vyporadéno zplsobem predvidanym ve smlouvé), sepiSe spravce konkursni podstaty
pohledavku postoupenou zajiSténému vériteli do konkursni podstaty jako majetek (,vlastnictvi®)
upadce; postup podle § 27 odst. 5 ZKV neprichézi v ivahu (ten plati jen pro pripad osob, jejichz véci,
prava nebo pohledéavky sice zajistuji pohledavky vuci upadci, které vSak soucasné nejsou vériteli
téchto pohledavek (oddélenymi vériteli ve smyslu § 28 odst. 1 ZKV). ZajiStény véritel ma pouze pravo
prihlésit svou pohledavku do konkursu vedeného na majetek dluznika jako zajisténou (s pravem na
oddélené uspokojeni z vytézku zpenézeni zajiSténi).

Srov. k tomu v obdobnych souvislostech u zajisStovaciho prevodu prava napr. rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo
495/2006, uverejnény pod cislem 45/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, uverejnéném pod Cislem 61/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek dale Nejvyssi soud uzavrel, ze:

1) Smlouvou o postoupeni pohledavky dochézi ke zméné v osobé véritele, aniz doslo ke zméné
v obsahu zavazku. Neni-li ve smlouvé o postoupeni pohledavky dohodnuto jinak, dochézi ke
zméné osoby véritele jiz uzavrenim smlouvy, bez ohledu na to, zda postupitel postoupeni
pohledavky dluznikovi oznamil, popripadé postupnik postoupeni pohledavky dluznikovi
prokézal; moznost dluznika privodit zanik svého dluhu vici dosavadnimu vériteli (§ 526 odst. 1,
véta druha, zakona ¢. 40/1964 Sh., obCanského zakoniku) tim neni dotcCena.

2) Ke zméné v osobé véritele pritom muze dojit jen na zékladé platné smlouvy o postoupeni
pohledavky, kdy novy véritel (postupnik) nabyva nejen postupovanou pohledéavku, ale spolu s ni
téz aktivni vécnou legitimaci k jejimu uplatnéni a Gplnému vykonu.

3) Otézka platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky je nerozhodna z hlediska tGc¢inku splnéni
dluhu postupnikovi, ozndmi-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel. V takovém pripadé
dluznik neni opravnén dozadovat se prokazani smlouvy o postoupeni pohledavky a jeho
zdvazek zanikd splnénim postupnikovi, i kdyz smlouva o postoupeni pohledavky neexistuje (z
jakéhokoliv davodu).

4) Utelem ustanoveni § 526 odst. 1, véty druhé, a odst. 2 ob¢. zék. je ochrana dluZnika, ktery
plnil svij zavazek osobé (postupiteli nebo postupniku), jez podle hmotného prava nebyla v
dobé plnéni véritelem pohledavky, napriklad proto, Zze smlouva o jejim postoupeni nebyla
platna. Oznameni postupitele dluznikovi o tom, ze doslo k postoupeni pohledavky, je pravni
skutecnosti, se kterou pravo poji vznik povinnosti dluznika plnit postupnikovi.

5) Oznamenim o postoupeni pohledavky, adresovanym dluzniku, vyvola postupitel zménu osoby
opravnéné prijmout plnéni a také na sebe bere riziko vyplyvajici z toho, Ze i v pripadé
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neplatnosti (nebo dokonce neexistence) smlouvy o postoupeni pohledavky splni dluznik dluh
treti osobé (postupniku) s ucinky i pro postupitele. Samotnym postoupenim pohledavky vsak
nedochazi k jiné zméné zavazku, nez v osobé véritele, a v pripadé, ze smlouva byla neplatna,
dochdzi k tomu, zZe k vériteli pristupuje dalsi osoba opravnéna prijmout plnéni s uc¢inky i pro
(puvodniho) véritele.

6) Ve vztahu mezi postupnikem a dluznikem neni platnost postoupeni pravné vyznamna.
Oznami-li tedy postupitel dluzniku, ze pohledavku postoupil postupniku, vyvola tento
notifika¢ni ukon zamyslené pravni dusledky (tykajici se osoby opravnéné prijmout plnéni) i
tehdy, jestlize k postoupeni vibec nedoslo, nebo byla-li smlouva o postoupeni pohledévky
neplatna.

7) Pro dluznika je podstatné, zda postupovana pohledévka existuje (proto jsou mu zachovany
namitky proti pohledavce, které mohl uplatnit v dobé postoupeni), neni vsak jeho véci, kdo
pohledavku vymaha; dluh ma splnit podle pokynu véritele.

8) Otazku, zda pohledavka byla skute¢né postoupena a zda postoupeni bylo platné, 1ze resit jen
ve sporu mezi postupitelem a postupnikem. Proto také nemusi postupitel dluznikovi
prokazovat, ze k postoupeni doslo (§ 526 odst. 2 ob¢. zak.); pro vztah mezi dluznikem a
postupnikem je to totiz lhostejné.

9) Neni-li podle hmotného préava pro urceni osoby, ktera je v dusledku postoupeni pohledavky
a nasledné notifikace véritele dluznikovi opravnéna prijmout plnéni s uc¢inky pro splnéni dluhu,
rozhodné, zda smlouva o postoupeni byla platna a zda k ni opravdu doslo, pak tato okolnost
nemuze byt vyznamnd ani v soudnim rizeni. Namitka neplatnosti postupni smlouvy tak s
vyjimkou pripadu uvedenych v § 525 ob¢. zak., eventualné pripadu, ve kterych by dluznik
prokdazal, ze postoupeni pohleddvky mélo za nasledek zménu (zhorSeni) jeho pravniho
postaveni, dluznikovi vi¢i postupniku neprislusi.

Vv

(jako postupitel) svym dluznikim, kterym se v takovém pripadé uzaviela namitka neplatnosti
postupnich smluv (véetné moznosti zkoumani jejich obsahu).

Do doby, nez spravce konkursni podstaty postupitele oznami dluzniku postoupené pohledavky, ze v
duasledku prohlaseni konkursu na majetek postupitele jiz méa (vzhledem k rezimu § 28 odst. 1 ZKV)
poskytnout plnéni do konkursni podstaty, nebo do doby, nez se o tom dluznik postoupené pohledavky
prokazatelné dozvi jinak, se takovy dluznik zprosti povinnosti k ithradé postoupené pohledéavky i tim,
Ze ji zaplati postupniku (vériteli zajiSténému zajiStovacim postoupenim pohledavky). Zajistény véritel
(postupnik) vsak (opét vzhledem § 28 odst. 1 ZKV) neni opravnén si ¢astku, kterou na thradu
zajisténé pohledavky takto obdrzel, ponechat a je povinen ji vydat (vratit) do konkursni podstaty
upadce (postupitele).

Pohledavku zajiSténou zajisStovacim postoupenim pohledavky, ktera takovym ,plnénim“ nezanikla,
pak v pripadé, ze ji chce za trvani konkursu uspokojit z takového zajiSténi, musi zajistény véritel
prihlasit do konkursu vedeného na majetek upadce podle § 20 a nasl. ZKV a v prihlaSce musi uplatnit
pravo na oddélené uspokojeni ze zajiStovaciho postoupeni pohledavky (§ 28 odst. 1 ZKV).

Pro vymdahani ipadcovy pohledavky vzniklé tim, Ze zajiStény véritel nevydal plnéni poskytnuté mu po
prohlaseni konkursu dluznikem pohledavky postoupené jako zajisténi, také neni urcujici jeji soupis v
konkursni podstaté. V rozsudku ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1786/2009, dostupném na
webovych strankach Nejvyssiho soudu (na néjz Nejvyssi soud v podrobnostech odkazuje) k tomu
Nejvyssi soud vysveétlil, ze u upadcovych pohledavek za jeho dluzniky jen z toho, Ze nebyl dolozen
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jejich soupis v konkursni podstaté upadce, bez dalSiho neplyne, ze by spravce konkursni podstaty
nebyl jiz na zakladé Gc¢inka obsazenych v § 14 odst. 1 pism. a) ZKV opravnén s nimi nakladat tak, ze
jejich uhradu do konkursni podstaty bude soudné ¢i jinak vymahat vaci upadcovym dluznikiim.

Zbyvéa dodat, ze odvolaci soud pri svych tvahach téz pominul vyznam probihajiciho sporu o urc¢eni
neucinnosti pravniho tkonu a vydani shodné ¢astky do konkursni podstaty z tohoto titulu. Ve svétle
zavéru obsazenych v rozsudku velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009, uverejnéném pod c¢islem 68/2011 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, totiz nelze vyloucit, Ze pro toto (podle spisové znacky pozdéji zahajené)
fizeni vytvari ono fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 43 Cm
13/2003 prekéazku véci zahdjené (vzhledem k absenci skutkovych podkladi nemohl dovolaci soud
tuto otazku postavit najisto sam).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz spravné neni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené rozhodnuti
zru$il véetné zéavislych vyroki o nékladech rizeni a vratil véc odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§
243b odst. 2 a 3 0.s.1.).
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