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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2011, sp. zn. 29 Cdo 209/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CDO0.209.2010.1

Cislo: 15/2012
Pravni veta:

To, zda konkursni soud vyhovi navrhu konkursniho véritele, ktery svou prihlasenou pohledavku vaci
dluzniku postoupil v pribéhu konkursniho rizeni smlouvou o postoupeni pohledévky jiné osobé, na
vydéani rozhodnuti podle § 107a o. s. I., nelze ani v pripadé, ze pohledéavka jiz byla v konkursu
zjisténa, podminovat predlozenim listiny vydané anebo ovérené statnim organem nebo notarem (§
256 0. s.T.).

Smlouva o postoupeni pohledavky je pravni skutecnosti, se kterou pravni predpisy spojuji prevod
nebo prechod prava nebo povinnosti ucastnika rizeni (§ 107a odst. 1 o. s. I'.) i tehdy, je-li
postupnikem pravnicka osoba v likvidaci (jen proto, Ze postupnik je pravnickou osobu v likvidaci,
nejde o pravni skutecnost, se kterou pravni predpisy prevod nebo prechod prava nebo povinnosti
ucastnika rizeni nespojuji).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2011

Spisova znacka: 29 Cdo 209/2010

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Konkurs, Postoupeni pohledavky, Pravni nastupnictvi

Predpisy: § 107a o. s. I.

§ 23 odst. 1 ZKV ve znéni do 31.12.2007

§ 256 0. s. T.

§ 524 obc. zak.
§ 72 odst. 1 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 15. 7. 2009 Krajs k y s o ud v Hradci Krdlové (ddle téz jen ,konkursni soud”)
pripustil, aby do rizeni na misto dosavadniho konkursniho veritele P., s. . o. (ddle téz jen ,spolecnost
P*), vstoupila do rizeni pro pohleddvku ve vysi 45 108 383,61 K¢ jako konkursni véritel spolecnost
G., a. s. v likvidaci (ddle téz jen ,spolecnost G*).



Konkursni soud uzavrel, ze usneseni vydal na zdkladé ndvrhu spolecnosti P. (stdvajiciho konkursniho
veritele) doloZzeného smlouvou o postoupeni pohleddvky ze dne 13. 3. 2009 (ddle téz jen ,postupni
smlouva”), podle které spolecnost P. postoupila pohleddvku spolec¢nosti G. Proto ndavrhu vyhovél,
odkazuje na ustanoveni § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu.

K odvoldni konkursniho véritele JUDr. M. L., jako sprdvce konkursni podstaty upadce A . P., spol. s T.
0., Vrchnisoudv Praze usnesenim ze dne 7. 10. 2009 potvrdil usneseni konkursniho soudu.

Odvolaci soud predevsim uvedl, ze tykd-li se prevod nebo prechod prihldsené pohleddvky, jez dosud
nebyla prezkoumdna, nebo sice byla prezkoumdna, avsak ztstala spornd (dle § 23 ¢i § 24 zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnadni - ddle téz jen ,ZKV”), neni pri rozhodnuti o procesnim
ndstupnictvi divodu prezkoumdvat, zda viibec, popripadé v jakém rozsahu prihldsend pohleddvka
existuje a kdo je jejim veritelem (zda ji dosavadni konkursni véritel treti osobé skutecné postoupil Ci
zda na ni presla), nebot to je zdsadné predmétem prezkumného jedndni (§ 21 odst. 1 ZKV) nebo
sporu o pravost, vysi nebo poradi poprené pohleddvky (§ 25 a ndsl. ZKV). V takovém pripadé je treba
v konkursu primeérené pouzit pouze § 107a o. s. T., tedy jako ve sporném (nalézacim) rizeni, a soud
rozhodne o navrhu na vstup nového tucastnika do konkursu na misto dosavadniho, aniz by vyse
uvedené okolnosti zkoumal, nebot pak by jiz posuzoval véc samu, a omezuje se pouze na zjisténi, zda
nastala tvrzend prdvni skutecnost, s niz pravni predpisy prevod nebo prechod prdva spojuji, a zda
jsou splnény ostatni stanovené procesni podminky.

Jina situace vSak podle odvolaciho soudu nastavd, tykd-li se prevod nebo prechod prdva pohleddvky,
jez se v konkursu poklada za zjisténou (napr. dle § 23 odst. 1, véty prvni, ZKV). U takové pohledavky
jiZ totiz byla pro konkurs zdvaznym zptsobem zjisténa jeji existence i osoba véritele, jemuz se v
konkursu md na tuto pohleddvku dostat podle jejiho poradi prislusného plnéni, a proto v pripadé
rozhodovdni o procesnim ndstupnictvi tohoto konkursniho véritele dle § 107a o. s. T., jeZ za dané
situace predstavuje i rozhodnuti o tom, komu md byt v konkursu misto néj plnéno, je treba
primérené pouzit téz § 256 o. s. 1. a prechod prdva je nutno prokdzat listinou vydanou anebo
ovérenou stdatnim orgdnem nebo notdrem, pokud nevyplyvd primo z prdavniho predpisu, ¢i soukromou
listinou, na niz jsou podpisy zdkonem predepsanym zptisobem ovéreny. Teprve na zdkladé takovych
listin mize soud rdadné prezkoumat, zda osoba, jez md misto ptivodniho konkursniho véritele do
r'izeni vstoupit, jeho zjistéenou pohleddvku skutecné nabyla.

Na tomto zdklade pak pro danou véc dovodil splnéni jim formulované podminky (poddnim ze dne 19.
6. 2009, k némuz postupitel dolozil postupni smlouvu s ovérenymi podpisy). Uvedl ddle, zZe
postupovand pohledavka byla prihldsena do konkursniho rizeni dne 14. 3. 2007 a nebyla poprena a
postupnik se svym vstupem do konkursniho rizeni souhlasil.

Odvolaci ndmitce, Ze postupnik nemohl platné nabyt postoupenou pohleddvku, nebot se nachdzi v
likvidaci, odvolaci soud uvedl, Ze prdavni predpisy takovy postup nezapovidaji. Zduraznil, Ze diivod
sjedndni bezuplatného prevodu je uveden v cldnku III. postupni smlouvy, doddvaje, Ze konkursnimu
soudu zdsadné neprislusi prezkoumdvat okolnosti, které smluvni strany k takovému ujedndni vedly,
ani to, ktery véritel ziskd v konkursu v dusledku postoupeni pohledavky vétsinu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal JUDr. M. L. dovoldni, namitaje, Ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném prdvnim posouzeni véci (tedy, ze je ddn dovolaci diivod uvedeny v § 241a
odst. 2 pism. b/ 0. s. ), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudit obou stupnt a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatel nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze neni zapotrebi zkoumat za jakych
okolnosti a mezi kterymi subjekty byla postoupena zjisténd pohleddvka. Tvrdi, Ze uvedeny zdver je
jisté v rozporu se smyslem konkursniho rizeni, kdyz takové ,machinace” mohou ohrozit oprdvnéné



zdjmy ostatnich konkursnich véritelt a uspésné zmarit celé konkursni rizent.

Usuzuje, ze i v konkursnim rizeni o navrhu dle § 107a o. s. 1. je treba zkoumat vsechny rozhodné
skutecnosti, predevsim, zda jde o platny pravni tikon apod.

Podle dovolatele z vystupovdni a jedndni obou spolec¢nosti a z priubéhu konkursniho rizeni tipadce,
ale i z konkursniho rizeni vedeného na majetek spolecnosti A. P., spol. s r. o., je ziejmé, Ze jde o
osoby propojené s upadci, podilejici se na vyvedeni majetku z konkursnich podstat. Jejich jedinym
cilem je zmocnit se konkursu a tim zakryt podstatu véci, kterd spocivd ve vykradadni prislusnych
firem na zdkladé fingovanych pravnich tkont, neplatnych smluv atd.

K projedndvané véci pak dovolatel namitd, Ze je zrejmé, zZe jde o tcelové postoupeni pohleddvky
(postupitel se vzddvd své pohleddvky ve vysi 30 000 000 K¢, kterou bezplatné prevddi na postupnika,
jenz je v likvidaci a nemiize tedy nabyvat dalsi majetek pro rozpor s ustanovenim § 72 zdkona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku). Takovy pravni tukon je podle dovolatele neplatny ve smyslu
ustanoveni § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, pro obchdzeni zakona.

K postoupeni pohleddvky doslo podle dovolatele cilené a jeho smyslem bylo marit ucel probihajiciho
konkursniho rizeni; postupnik totiz touto cestou ziskdvd rozhodujici vliv na konkursni rizeni a Ize
dovodit, Ze v postupu Ize spatrovat propojeni obou spolecnosti s iupadcem, jenZ v konkursni podstaté
zanechal zanedbatelny majetek a prostrednictvim postupnika md moznost ovliviiovat dalsi pribéh
rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenénim zdkonem), byl s G¢innosti
od 1. 1. 2008 zrusen zdkon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvencniho zédkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred Gcinnosti tohoto
zakona pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle zdkona o konkursu a vyrovndani, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2007, i ob¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2007).

Dovolani v této véci je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b) o. s. I.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 107a o. s. ., ma-li zalobce za to, Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skutec¢nost, s
niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti uCastnika rizeni, o néz v
fizeni jde, muZze drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti
vstoupil do rizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107
(odstavec 1). Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahajeni rizeni nastala pravni
skute¢nost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo md vstoupit na misto zalobce;
souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni ucinky spojené s
podénim Zaloby zUstéavaji zachovany (odstavec 2). Ustanoveni § 107 odst. 4 plati obdobné (odstavec
3).



Vykladem § 107a o. s. I'. pro konkursni poméry se Nejvyssi soud zabyval jiz v usneseni ze dne 4. 9.
2003, sp. zn. 29 Odo 708/2002, uverejnéném pod c¢islem 37/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale téz jen ,R 37/2004“). V tomto usneseni (jez je stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize verejnosti k dispozici i na webovych strankach Nejvyssiho soudu)
uzavrel, ze oznacené ustanoveni plati primérené (ve smyslu § 66a odst. 1 ZKV) i pro konkursni rizeni.
Déle vysveétlil, ze jde-li o tu fazi konkursniho rizeni, v niz se Castenstvi konkursnich véritelt zaklada
podanim prihlasky pohledavky do konkursu (§ 20 ZKV), je k podani navrhu podle § 107a o. s. .
legitimovan dosavadni konkursni véritel (prihlaSovatel pohledavky). Tamtéz Nejvyssi soud k
obecnému vykladu § 107a o. s. . oziejmil, ze predmétem rizeni o navrhu ve smyslu § 107a o. s. I.
neni posouzeni, zda tvrzené pravo (povinnost), jez mélo byt prevedeno nebo které mélo prejit na
jiného, dosavadnimu ucastniku svédci a ze pravni skutecnosti, se kterou pravni predpisy spojuji
prevod nebo prechod prava nebo povinnosti Gc¢astnika rizeni (§ 107a odst. 1 o. s. I'.), je i smlouva o
postoupeni pohledavky ve smyslu ustanoveni § 524 a nasl. ob¢. zak.

Z takto ustalenych judikatornich zévéra Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi v konkursnich
pomérech konstantné vychdzi, pricemz tak ¢ini bez omezujicich podminek, jez by zménu v osobé
konkursniho véritele (prihlasovatele pohledavky) podminovaly za trvani konkursu na majetek
dluznika jinymi skute¢nostmi nez témi, které se podéavaji primo z ustanoveni § 107a o. s. r.

V tomto sméru Nejvyssi soud nenaléza zadnou zdkonnou oporu pro nazor, podle kterého by se pri
zkoumani predpokladu pro vydéani rozhodnuti podle § 107a o. s. . mély liSit postupy konkursniho
soudu podle toho, zda jde o pohledavku zjisSténou nebo o pohledavku dosud neprezkoumanou ¢i
poprenou (dosud nezjiSténou). To plati i pro odvolacim soudem (nespravné) pouzité ustanoveni § 256
0.s.T.

Prihlaska pohledavky v konkursu ma svou povahou stejné ucinky jako zaloba; (srov. § 20 odst. 8 ZKV
a v judikature pak napt. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2001, sp. zn. 32 Odo
544/99, uverejnéného pod ¢islem 29/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 32 Cdo 1726/98, uverejnéného pod Cislem 76/2002
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2008,
sp. zn. 29 Cdo 2301/2008, uverejnéného pod ¢islem 58/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). To plati jak pro prihlasku pohledavky vykonatelné, tak pro prihlasku pohledavky
nevykonatelné. Samotnym zjisténim pohledavky v konkursu se nestava vykonatelnou ani pohledavka
dosud nevykonatelnd a to ani v pripadé, ze ji nepoprel upadce; srov. § 23 odst. 1 ZKV a v judikature
pak usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2780/2000, uverejnéné pod
¢islem 39/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 1. 2005, sp. zn. 20 Cdo 17/2004, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura cislo 3, ro¢niku 2005,
pod cislem 40.

Neni-li pro tcely rozhodovani o navrhu podle § 107a o. s. r. nakladano v rezimu § 256 o. s. I. ani s
prihlasenou (byt dosud nezjisténou) vykonatelnou pohledavkou konkursniho véritele, pak neni
zadného duvodu tak postupovat ani v dusledku zjisténi pohledavky v konkursu.

Jinak receno, to, zda konkursni soud vyhovi navrhu konkursniho véritele, ktery svou prihlasenou
pohledavku vici dluzniku postoupil v prubéhu konkursniho rizeni smlouvou o postoupeni pohledavky
jiné osobé, na vydani rozhodnuti podle § 107a o. s. I'., nelze ani v pripadé, ze pohledavka jiz byla v
konkursu zjisSténa, podminovat predlozenim listiny vydané anebo ovérené statnim orgdnem nebo
notarem (§ 256 o. s. I.).

Nespravnost této ivahy odvolaciho soudu vSak nema vliv na vysledek dovolaciho rizeni, jelikoz
odvolaci soud i tak uzavrel, ze predpoklady pro vydani usneseni podle § 107a o. s. I'. byly v dané véci
splnény.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4849
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Jelikoz (jak se opét podava z R 37/2004) pravni skutecnosti, se kterou pravni predpisy spojuji prevod
nebo prechod prava nebo povinnosti ticastnika rizeni, je (obecné vzato) i smlouva o postoupeni
pohledavky, zbyva urcit, zda tomu, aby takovou skutecnosti byla i postupni smlouva ze dne 13. 3.
2009, brani, ze postupnik (spolecnost G.) ji uzavrel v dobé, kdy se nachazel v likvidaci. Srov. v
obdobnych souvislostech napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo
2659/2003, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 5, roéniku 2004, pod Cislem 88, které s
prihlédnutim k ustanoveni § 249 odst. 1 zédkona €. 65/1965 Sb., v tehdejSim znéni, vyloucilo (pri
aplikaci § 107a o. s. I.) jako pravni skutecnost zpusobilou mit za nésledek prechod (prevod) prava
(naroku z pracovnépravnich vztahu) postupni smlouvu, jejimz predmétem byl nérok z
pracovnépravnich vztahu.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 obch. zék. v rozhodném znéni (tedy naposledy ve znéni zdkona ¢.
230/2008 Sb.), likvidator Cini jménem spolecnosti jen tkony smérujici k likvidaci spole¢nosti. Pri
vykonu této pusobnosti plni zdvazky spole¢nosti, uplatiuje pohledavky a prijiméa plnéni, zastupuje
spole¢nost pred soudy a jinymi organy, uzavira smiry a dohody o zméné a zaniku prav a zavazku a
vykonava prava spolec¢nosti. Nové smlouvy muze uzavirat jen v souvislosti s ukonc¢enim nevyrizenych
obchodt, nebo je-li to potfebné k zachovani hodnoty majetku spolecnosti nebo k jeho vyuziti,
nejedna-li se o pokracovani v provozu podniku. Likvidator je opravnén jednat jménem spolecnosti téz
ve vécech zapisu do obchodniho rejstriku.

Zejména dikce § 72 odst. 1, véty treti, obch. zak., pripoustéjici za tam vymezenych podminek jako
ukon smeérujici (ve smyslu § 72 odst. 1, véty prvni, obch. zak.) k likvidaci téz uzavirdni novych smluv,
doklada, ze zakon vskutku nezapovidd postupniku uzavreni smlouvy o postoupeni pohledavky
(Ihostejno, zda za uplatu nebo bezuplatné) jen proto, ze postupnik je subjektem v likvidaci.

Lze si dobre predstavit napr. postupni smlouvu, jejimz prostrednictvim postupitel vyporadava
(uhrazuje) svuj dluh vuci pravnické osobé v likvidaci (postupniku) a ktera plni ucel predepsany v § 72
odst. 1 obch. z&k. napr. tim, Ze umozni postupniku vyporadat svij dluh vici dluzniku postupované
pohledéavky. Stejné tak si lze prestavit postupni smlouvu jez ma u postupnika (pravnické osoby v
likvidaci) za cil nabyt od véritele pohledavku, jejiz splnéni predtim postupnik zajistoval svym
majetkem (zatizenym z tohoto divodu napr. zastavnim pravem). Pritom je samozrejmé, ze mohou
nastat i pripady, kdy byt beziplatné postoupeni pohledavky pravnické osobé v likvidaci podminku,
aby Slo ,jen” o ukon smérujici k likvidaci, typové nesplni.

Smlouva o postoupeni pohledavky vSak za popsanych zdkonnych poméru je (zustava) pravni
skutecnosti, se kterou pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti icastnika
rizeni (§ 107a odst. 1 o. s. I'.) i tehdy, je-li postupnikem pravnicka osoba v likvidaci (jen proto, ze
postupnik je pravnickou osobu v likvidaci, nejde o pravni skutecnost, se kterou pravni predpisy
prevod nebo prechod prava nebo povinnosti uc¢astnika rizeni nespojuji).

Ustanoveni § 72 odst. 1 obch. zak. tedy nebylo prekéazkou vydani napadeného usneseni. Ukolem
soudu niz$ich stupna neni zkoumat pri vydani rozhodnuti podle § 107a o. s. I. platnost postupni
smlouvy téZ z pohledu jinych aspektd (nez je ten, zda jde o prévni skutecnost, se kterou pravni
predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ucastnika rizeni).

Jak Nejvyssi soud uzavrel jiz v usneseni ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4854/2008, pri
postoupeni v konkursu zjisténé pohledavky je rozhodnutim o véci samé, v jehoz ramci se soud mize
za podminek stanovenych zakonem zabyvat ndmitkou neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky,
rozvrhové usneseni. U osob, které nebyly tcastniky postupni smlouvy a mezi néz vedle dluznika
/upadce/ a spravce jeho konkursni podstaty patii téz konkursni véritelé, je vSak rozsah zpusobilych
namitek omezen zavéry obsazenymi v rozsudku velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, uverejnéném pod c¢islem
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https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/000862FC51950BFFC1257A4E0066CC56?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D0EC448A0E18BD86C1257A4E006A8C3B?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6224

61/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a doplnéném pro konkursni poméry zavéry
obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1277/2007.

Zbyva dodat, Ze ani dovolatelem tvrzeny ucel postoupeni (jimz ma byt snaha o ziskani majority v
konkursu pri vykonu hlasovacich prav) se ucelu a cili konkursu nikterak neprotivi.

Uplatnénymi dovolacimi argumenty se dovolateli nepodarilo zpochybnit pravni posouzeni véci
odvolacim soudem; Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I".)
dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o. s. 1.).
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