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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8.
2011, sp. zn. 25 Cdo 520/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:25.CD0.520.2009.1

Cislo: 7/2012
Pravni veta:

Jestlize byla smlouva o poskytovani pravnich sluzeb uzavrena mezi podnikatelem a advokatem a
jestlize pri vzniku tohoto zdvazkového vztahu bylo zrejmé s prihlédnutim ke vSem okolnostem, ze se
tyka podnikatelské Cinnosti klienta, fidi se proml¢eni prava na ndhradu $kody zpusobené advokatem
pri vykonu advokacie obchodnim zédkonikem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.08.2011

Spisova znacka: 25 Cdo 520/2009

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Advokacie, Odpovédny zastupce, Proml¢eni

Predpisy: § 106 obC. zak.

§ 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. I,
§ 24 predpisu ¢. 85/1996Sb.
§ 261 odst. 1 obch. zak.

§ 397 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se po Zalovaném advokdtovi domdhala zaplaceni 84 837 K¢ z titulu ndhrady $kody, kterou
ji Zalovany zptsobil pri jejim zastupovdni v obéanském soudnim rizen.

OkresnisoudvKladné rozsudkem ze dne 12. 5. 2008 Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé
ndkladu rizeni. Vysel ze zjisténi, ze Zalovany na zdkladé plné moci zastupoval Zalobkyni ve véci
Zaloby B. D. proti Zalobkyni (tehdy Zalované). Zalovany jako zdstupce zalobkyné ve stanovené Ihiité
nepodal vyjadreni ve veci a soud rozhodl rozsudkem pro uzndni podle § 153a odst. 3 o. s. T.
Zalobkyné na zdkladé rozsudku pro uzndni dne 17. 1. 2005 zaslala B. D. 81 837 K¢ a uhradila 3000
K¢ zalovanému za zastupovdni. Soud prvniho stupné posoudil ndmitku promlceni podle § 100 odst. 1
a § 106 obc¢. zdk. a dovodil, Ze zalobkyné se o vzniku skody ve vysi 3000 K¢ dozvédéla nejpozdéji
dorucenim rozsudku pro uzndni dne 26. 11. 2004, dnem 27. 11. 2006 ji tak uplynula dvouletd
subjektivni promlceci doba, co do ¢dstky 81 837 K¢ bézela Ihtta k uplatnéni tohoto ndroku ode dne



18. 1. 2005. Jelikoz Zaloba byla podand dne 21. 11. 2007, oba naroky jsou promlceny.

KrajskysoudvPraze rozsudkem ze dne 10. 9. 2008 rozsudek soudu prvniho stupné v dusledku
castecného zpetvzeti zaloby co do ¢dstky 3000 K¢ zrusil a rizeni zastavil, ve zbyvajici ¢dsti jej
potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Odvolaci soud se zcela ztotoznil se skutkovymi i
prdavnimi zavéry soudu prvniho stupné. Dodal, ze zdkon ¢. 85/1996 Sbh., o advokacii, je ve vztahu k
ob¢anskému zdkoniku predpisem zvldstnim viici obecnému, tudiz pokud nékterd otdzka neni resena
ve specidlnim predpise, pouzije se obecny predpis. JelikoZ v zdkoné ¢. 85/1996 Sb. neni upraveno
promlcenti, je nutno postupovat podle obcanského zdkoniku. Skoda Zalobkyni vznikla dne 17. 1. 2005,
kdy zaplatila B. D. 81 837 K¢, od ndsledujiciho dne ji zacala bézet dvouleta promliceci doba, kterad
skoncila dne 18. 1. 2007, avsak zaloba byla poddna az dne 21. 11. 2007. Vznesend ndmitka
promlceni neni v rozporu s dobrymi mravy, jelikoz zalobkyné jiz na podzim roku 2005 védéla o tom,
Ze pajistovna, u niz je Zalovany pojistén, Skodu hradit nebude, mohla tedy uplatnit svij ndrok jiz
tehdy. Namitku neprezkoumatelnosti rozsudku soudu prvniho stupné neshledal odvolaci soud
diivodnou. Soud prvniho stupné nepochybil, ani kdyzZ jednal v nepritomnosti Zalobkyné, kterd diivod
své zddosti o odroceni jedndni Zadnym zptisobem nedolozila.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zZalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst.
1 pism. c¢) o. s. I'. a v nemz odvolacimu soudu vytykd, Ze jeho rozhodnuti spocivd na nesprdavném
prdvnim posouzeni véci. Zdsadni prdavni vyznam spatruje dovolatelka v otdzce, zda promliceci doba k
uplatnéni ndroku z odpovédnosti advokdta za skodu vzniklou porusenim povinnosti podle zdkona ¢.
85/1996 Sb. se ridi vzdy obcanskym zdkonikem, nebo zda je rozhodné, jestli advokdt zastupoval
podnikatele ¢i ob¢ana, tedy zda obecnym predpisem k zdkonu o advokacii miize byt i obchodni
zdkonik. Poukazuje na skutecnost, Ze s Zalovanym uzavirala smlouvu o poskytovdni pravni pomoci
jako podnikatelka, a proto ma za to, Ze obecnym predpisem k zdkonu o advokacii ¢. 85/1996 Sb. je v
daném pripadé obchodni zdkonik, nikoliv obcansky zdkonik. Svilj nazor opird o ¢ldnek v odborném
casopise a ddle o judikdt Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2789/2006, kde je v odiivodnéni uveden
zdvér soudu prvni instance, ze klient advokdta md povinnost postupovat ve smyslu § 384 obch. zdk.,
a Nejvyssi soud tento pravni nazor nezpochybnil.

Navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudit obou stuprit zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) posoudil dovolani - v souladu s ¢l. IT bodem 12
zakona €. 7/2009 Sb. - podle ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném do 30. 6. 2009
a shledal, Ze bylo podano vcas, ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zdkonné
podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.) a je pripustné i davodné.

V posuzovaném pripadé je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., nebot dovolatelem
predlozend pravni otdzka, zda v pripadé, Ze smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb uzavrel s
advokatem podnikatel a tykala se jeho podnikéni, se proml¢eni prava na nahradu $kody zptisobené
advokatem klientovi v souvislosti s vykonem advokacie ridi obcanskym nebo obchodnim zdkonikem,
dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu jednoznacné resena.

Vztah mezi advokatem a klientem je upraven predevsim zdakonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
provadécimi predpisy k nému a také stavovskymi predpisy. V pripadé, ze dand pravni otdzka neni
prisluSnym zvlastnim predpisem upravena, pouzije se obecného predpisu. Nejvyssi soud jiz drive


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B54684F9B0472E80C1257A4E0067B633?openDocument&Highlight=0,null,

dovodil, Ze zdkon ¢. 85/1996 Sh. oproti obecné Upravé stanovi jisté modifikace pravniho vztahu mezi
advokatem a klientem, zejména povinnosti zastupce, odliSnosti vzniku ¢i zéniku pravniho vztahu.
Citovany zakon je ve vztahu k ob¢anskému zdkoniku v poméru zvlastni pravni Gpravy k upraveé
obecné; prestoze zadkon o advokacii uziva oznaceni ,smlouva o poskytovani pravnich sluzeb”, nejde z
pohledu obcanského zakoniku o samostatny smluvni typ, ale - pokud je jejim predmétem zastupovani
zejména v rizeni pred soudy a jinymi organy a nejde-li o véc obchodni - podléha reZzimu smlouvy
prikazni s modifikacemi stanovenymi citovanym zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4121/2007). V rozsudku ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2232/2004,
Nejvyssi soud sice uvedl, ze obecnym predpisem ve vztahu k zékonu o advokacii je ob¢ansky zakonik,
a jestlize zakon o advokacii neobsahuje upravu promlceni, ridi se promlceni prava na nahradu Skody
zpusobené advokatem klientovi v souvislosti s vykonem advokacie obCanskym zakonikem, délka
promlceci doby pak ustanovenim § 106 obC. zak. Nelze vSak prehlédnout, ze v posléze uvedeném
pripadé nebyl klientem advokéta podnikatel (§ 261 odst. 1 obch. zak.), ani GCastnici nepodridili svij
vztah upravé obchodniho zdkoniku dohodou dle § 262 obch. zak., a tak otédzka aplikovatelnosti
obchodniho zdkoniku nebyla dovolacim soudem vibec zvazovana. Smlouva o poskytovéani pravnich
sluzeb muze mit zpravidla podobu smlouvy prikazni, uzaviené podle § 724 a néasl. ob¢. zék., nebo
smlouvy mandatni, uzavrené podle § 566 a nasl. obchodniho zakoniku (srov. Buchta, Z.: K
odpovédnosti advokéta za $kodu zpuisobenou z neznalosti, Pravni rozhledy 2/2008, s. 16). Jak
obcansky zakonik, tak obchodni zakonik upravuji smluvni typ, jimz se ridi vztah mezi advokatem a
klientem, z ¢ehoz vyplyva, Ze zde zédlezi na charakteru smluvnich stran i na obsahu pravniho vztahu
mezi nimi, od néhoz se odviji urCeni obecného predpisu pro reseni otazek neupravenych zakonem ¢.
85/1996 Sh.

Podle § 261 odst. 1 obch. zdk. tato ¢ast zdkona (tj. Cast treti obchodniho zdkoniku) upravuje
zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pri jejich vzniku je zfejmé s prihlédnutim ke vSem
okolnostem, zZe se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti.

Promlceni naroku na nahradu Skody, upravené v obchodnim zdkoniku, se ridi rezimem promlceni
podle § 387 a nasl. obch. zdk., ktery je komplexni (celistvou) Upravou pro obchodni vztahy,
podléhajici upravé obsazené v obchodnim zakoniku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
2009, sp. zn. 32 Cdo 24/2008).

Jestlize byla smlouva o poskytovani pravnich sluzeb uzaviena mezi zalobkyni (klientkou) jako
podnikatelkou a zalovanym (advokéatem, ktery je podnikatelem nepochybné), a byl tak zalozen
zavazkovy vztah mezi podnikateli, a jestlize pri jeho vzniku bylo zrejmé s prihlédnutim ke vSem
okolnostem, Ze se tyka podnikatelské Cinnosti klienta (kdyz podnikatelské Cinnosti advokata se tyka
nepochybné), ridi se promlceni prava na ndhradu $kody zplisobené Zalovanym pri vykonu advokacie
obchodnim zdkonikem, obecna promlceci doba je tedy Ctyrletd (§ 397 obch. zak.) a bézi ode dne, kdy
se poskozeny (zalobkyné) dozvédél nebo mohl dozvédét o Skodé a o tom, kdo je povinen k jeji
nahradé; konci vSak nejpozdéji uplynutim desiti let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti (§ 398
obch. zak.).

Vychazel-li odvolaci soud bez dalsiho z nazoru, ze se promléeni prava na ndhradu skody v daném
pripadé ridi ustanovenim § 106 odst. 1 obC. zak., nelze jeho pravni posouzeni véci povazovat za
spravné.

Z davodi shora uvedenych dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, véta za
stfednikem, o. s. I.). Protoze divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v uvedeném rozsahu i toto rozhodnuti a vratil
véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. I.).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6F0745BB98657D4BC1257A4E00692AD6?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/20077642FA8FD76AC1257A4E006AD1C1?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2EE2832625DF9D28C1257A4E0065E0DB?openDocument&Highlight=0,null,

