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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6.
2011, sp. zn. 25 Cdo 4388/2008,
ECLI:CZ:NS:2011:25.CD0.4388.2008.1

Cislo: 9/2012
Pravni veta:

Odstranila-li obec ze svého pozemku zarizeni stavenisté za stavebnika, ktery tuto povinnost podle
stavebniho zédkona nesplnil, nema vi¢i nému néarok na vydani bezdivodného obohaceni (§ 454 ob¢.
zdk.); nahradu nakladl odstranovacich praci muze za splnéni podminek § 420 ob¢. zék. uplatnit z
titulu ndhrady skody.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.06.2011

Spisova znacka: 25 Cdo 4388/2008

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Ndhrada $kody

Predpisy: § 420 ob¢. zak.
§ 454 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Plzni k odvolani zalované rozsudkem ze dne 30. 5. 2008 potvrdil rozsudek ze
dne 3. 8. 2006, jimzO kresnisoudv Klatovech ulozil Zalované, aby Zalobci zaplatila 204 971 K¢
s prislusenstvim, a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Shodné se soudem prvniho stupné shledal
divodnym ndrok na ndhradu c¢dstky, kterou Zalobce zaplatil spole¢nosti SDP - K., s. r. 0., za
odstraneéni stavby (zarizeni stavenisté) Zalované z Chranéné krajinné oblasti Amdliino udoli poté, co
uplynula doba oprdvneéni zalované provddét zde geologicky vyzkum. Podle odvolaciho soudu na
strané zalované vzniklo bezdiivodné obohaceni podle § 454 ob¢. zdk. tim, Ze Zalobce za ni na své
ndklady odstranil zarizeni stavby, ¢imz za zalovanou splnil povinnost, kterd ji jako vlastniku
staveniste vyplyvala z § 88 odst. 5 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zdkon, a kterou sama nesplnila.
Zdroven tak zalobce plnil svou povinnost verejnopravniho subjektu predchdzet skodé v chrdnéné
lokalite.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pro Teseni ndsledujicich prdvnich otdzek zdsadniho vyznamu: a) zda je
pripustné odstranit cizi majetek ,v zdjmu zachovani Zivotniho prostredi a dalsich obecné uzndvanych



hodnot“, b) zda stavby spojené se zemi pevnymi zdklady ,jsou mobilnim zarizenim” a ,nemohou
zabranit prechodu vlastnictvi na obce”, c¢) Ze ani v ramci predbézné otdzky posuzovdni vlastnictvi
nemuze mit ucastnik naléhavy pravni zdjem, pokud nenamitd ,nevlastnictvi”, d) pokud tcastnik
pisemné navrhne diikazy, a ndvrh na tyto dikazy neopakuje, vychdzi soud automaticky z toho, Ze na
nich netrvd a nemusi je provadét a e) zda § 88 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb. muze pouzit ,kdokoliv”,
nikoliv jen vlastnik zarizeni stavenisté. K jednotlivym otdzkdm pak predklddd podrobny rozbor
dosavadniho pribéhu rizeni a odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, zdurazriuje predevsim, Ze z
jeji strany nedoslo k poruseni zadné pravni povinnosti, takze Zalobce nebyl oprdvnén svévolné
zasdhnout do jejiho vlastnického prdva a nemiize se domdhat ndhrady za takové jedndni. Naopak tim
zpusobil $kodu, jejiz ndhrady se dovolatelka domdhd v jiném rizeni. Navrhuje proto, aby dovolaci
soud rozhodnuti soudti obou stupnt zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Ve vyjddreni k dovolani se Zalobce ztotoZriuje s pravnimi zdavéry obsazenymi v rozsudcich soudit obou
stuprit s tim, Ze jedndni Zalované neslo radu znaktd obchdzeni zdkona, proto Zalobce musel
postupovat podle § 88 odst. 5 stavebniho zdkona a za zalovanou splnit povinnost, kterou méla od 1.
4. 1999. Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani Zalovaného odmitl.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve lhuté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou -
ucastnikem rizeni, radné zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 a 4 o. s. I'., se nejprve
zabyval pripustnosti dovolani. Vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti postupoval podle
dosavadnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 7. 2009 - srov.
Cl. II, bod 12, zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zékony).

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism.
a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v drivejSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [pism. c)].

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, jemuz nepredchazelo
rozhodnuti zruSovaci, se ridi ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. r., podle néjz je dovolani
pripustné jen pro reseni pravnich otazek (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti
skutkovych zjisténi pripustnost dovolani nezakladaji - srov. § 241a odst. 3 o. s. I.) a soucasné se musi
jednat o pravni otdzku zdsadniho vyznamu. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance
zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Zalovana od{ivodiiuje své dovoléani tim, Ze odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil. Nespravnym
pravnim posouzenim véci je podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. omyl soudu pri aplikaci prava na
zjistény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci pravnich predpisu se jednd, jestlize soud
pouzil jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil, pripadné na zjistény skutkovy stav jej nespravné aplikoval.



Podle § 454 ob¢. zak. bezdtvodné se obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél plnit sam.

Toto ustanoveni vymezuje jednu ze skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni, kterd je zalozena
na tom, zZe existovala pravni povinnost ke konkrétnimu plnéni na strané toho, za néhoz bylo plnéno
(tj. povinného subjektu), a ze ji splnil nékdo, kdo pravni povinnost plnit nemél. Jde o situaci
predpokladajici existenci pravniho vztahu mezi bezduvodné obohacenym a treti osobou, jiz bylo
poskytnuto plnéni, ¢imz doslo ke splnéni zdvazku ve smyslu § 559 ob¢. zak., priCemz mezi subjekty,
mezi nimiZ do$lo k plnéni, bylo zfejmé, Ze je plnéno za jiného (srov. Svestka, J., Spacil, J., Skarova,
M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zékonik I. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1337).
Bezduvodné obohaceni v tomto pripadé spociva v tom, Ze se majetkovy stav povinného nezmensi v
dusledku toho, Ze jeho dluh byl za néj splnén; tento dusledek nastava v okamziku, kdy véritel plnéni
prijme (srov. napr. rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2093/2000,
publikovany pod C 1289 v Souboru civilnich rozhodnuti NS - dale téz jen ,Soubor”). Ten, kdo plnil za
povinného, mé pravo pozadovat vydani bezdavodného obohaceni od toho, za koho plnil, nikoliv od
toho, komu plnil. Nezbytnymi predpoklady bezdivodného obohaceni podle § 454 ob¢. zak., které
musi byt splnény, jsou tedy nasledujici: a) opravnény (postizeny subjekt) poskytl treti osobé plnéni,
které ma majetkovou hodnotu (napr. zaplatil penize), namisto povinného, b) opravnény nebyl
povinen plnit (na jeho strané neexistovala pravni povinnost k takovému plnéni), c) pravni povinnost
poskytnout toto plnéni mél povinny (ten, kdo ziskal bezdivodné obohaceni) a d) mezi tim, kdo plnil
(opravnénym), a tim, komu bylo plnéno (treti osoba), bylo zrejmé, Ze bylo plnéno za jiného, tj. za
povinného - dluznika, jemuz vzniké bezdvodné obohaceni tim, Ze plnénim, které za néj ke splnéni
dluhu poskytl nékdo jiny, jeho dluh zanikl splnénim - § 559 ob¢. zék. (narozdil od bezduvodného
obohaceni ziskaného plnénim bez pravniho duvodu podle § 451 odst. 2 ob¢. zak. - srov. rozsudek NS
ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2379/99, Soubor C 858).

Odvolaci soud vysel ze skutkového zjiSténi (jeho spravnost neni dovolanim zpochybnéna, ostatné
vzhledem k pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. I. nemuze podléhat dovolacimu
prezkumu), ze zalobce vynalozil ¢astku, jejiz ndhradu pozaduje, na zaplaceni nakladu stavebni
spolecnosti, ktera na jeho objednavku odstranila zarizeni stavenisté ve vlastnictvi zalované. Tento
néarok pak posoudil jako narok na vydani bezdtivodného obohaceni (§ 454 ob¢. zak.), které zalované
vzniklo tim, Ze za ni zalobce splnil povinnost plynouci ze stavebniho zdkona.

Jestlize je za daného skutkového stavu zrejmé, ze zalobce zaplatil predmétnou c¢astku jako objednatel
praci, plnil tedy ze svého zavazkového vztahu vici zhotoviteli, tj. subjektu, ktery podle smlouvy s nim
provedl objednané prace, a nikoliv za zalovanou, které povinnost plnit spolecnosti SDP-K., s. r. o.,
nikdy nevznikla; jiz z tohoto duvodu nemuze jit o narok na vydani bezduvodného obohaceni podle §
454 ob¢. zak. Bylo-li povinnosti zalované odstranit zarizeni stavenisté z pozemku Zalobce a zalovana
tuto povinnost nesplnila, pak pozadavek zalobce na nadhradu nékladu, které vynalozil na vyklizeni
svého pozemku, je narokem na ndhradu skody, pokud tato skute¢néa Skoda vznikla v pri¢inné
souvislosti s porusenim pravni povinnosti zalované ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zak.

Z toho vyplyva, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem z hlediska ustanoveni § 454 ob¢. zak. je v
rozporu s hmotnym préavem i ustalenou judikaturou dovolaciho soudu, ¢imz je zalozena pripustnost
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. ProtoZe je tim zaroven naplnén dovolaci divod podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil. Jelikoz tyto divody se
vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, odst. 3 o. s. I.).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E17271776DEE2854C1257A4E006790D5?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3D6296A9BC1BE9E8C1257A4E006A8C35?openDocument&Highlight=0,null,

