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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.
2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:21.CD0.3909.2010.1

Cislo: 6/2012
Pravni veta:

Soucasti rodicovské zodpovédnosti tak, jak je vymezena v ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963
Sbh., neni vyZzivovaci povinnost rodice k ditéti. Tato povinnost vyplyva ze samé podstaty pravniho
vztahu rodiCovstvi.

Neplnéni vyzivovaci povinnosti rodicem, byt je 1ze povazovat za soustavné a dlouhodobé, se do
oblasti vykonu jeho rodicovské zodpovédnosti podle § 31 odst. 1 zdkona o rodiné nemusi negativné
promitat; za situace existujiciho vzdjemného citového vztahu mezi nezletilym ditétem a rodicem,
jejich kontaktt a zdjmu rodice o dité, proto neni v zdjmu nezletilého, aby rodi¢ byl rodicovské
zodpovédnosti zbaven (§ 44 odst. 3 cit. zdkona) Ci aby jeho rodicovska zodpovédnost byla omezena (§
44 odst. 2 cit. zakona).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.06.2011
Spisova znacka: 21 Cdo 3909/2010
Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Styk s ditétem

Predpisy: 2 predpisu ¢. 104/1991Sb.
¢l. 10 odst. 2 predpisu ¢. 2/1993Sb.
¢cl. 3 odst. 1

¢l. 7 odst. 1 predpisu €. 104/1991Sb.
Cl. 8 odst. 1 predpisu ¢. 104/1991Sbh.
Cl. 9 odst. 2 predpisu ¢. 104/1991Sh.
§ 31 odst. 1 predpisu ¢. 94/1963Sh.
§ 44 odst. 2 predpisu ¢. 94/1963Sh.

§ 44 odst. 3 predpisu ¢. 94/1963Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatel se ndvrhem podanym Okresnimu soudu v Koliné dne 28. 7. 2009 domdhal zbaveni
rodicovské zodpovédnosti otce k nezletilému A. Navrh zdivodnil tim, Ze otec nezletilého timysiné od



1. 2. 2008 do 17. 3. 2009 neplnil ani z¢dsti vyzivovaci povinnost k nezletilému stanovenou
rozhodnutim soudu ve vysi 1500 K¢ mésicné, za coz byl pravomocnym trestnim prikazem Okresniho
soudu v Koliné ze dne 10. 4. 2009 uzndn vinnym trestnym ¢inem zanedbdni povinné vyzivy podle §
213 odst. 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle téz ,trestni
zdkon ucinny do 31. 12. 2009). Otec se o nezletilého nezajimd, ddarky ani obleceni mu nekupuje.
Nesnazi se obstarat si prostredky k obzivé podnikdnim, ¢i zaméstndnim v pracovni poméru, ac toho
je schopen, neni ani evidovan na uradu prdce jako uchazec o zaméstnani; obzZivu si zajistuje pouze z
kratkodobych a ndhodnych ,brigdd, ze kterych nelze provadét exekuce”. Proto ,jedinym moznym
opatrenim ve vztahu k R. H. je zcela ho zbavit rodicovské zodpovednosti k nezletilému synovi”.

OkresnisoudvKoliné rozsudkem ze dne 24. 11. 2009 rozhodl, Ze ,otec nezletilého R. H. se
zbavuje rodi¢ovské zodpovédnosti k nezletilému A. H.”, a Ze ,zZddny z ucastnikii nemd prdvo na
ndhradu ndkladt rizeni”. Dovodil, Ze jsou splnény podminky § 44 odst. 3 zdkona o rodiné pro zbaveni
otce rodicovské zodpovédnosti k nezletilému, byt je ,nejtvrdsim zdsahem do vztahtt mezi rodici a
détmi a aby byl tento ndvrh diivodny, nestaci ojedinélé vybocéeni nebo opomenuti rodicovské
zodpovednosti, ale musi dosdhnout takového stupné, ze zbaveni rodicovské zodpovédnosti je jedinym
ucinnym prostredkem ochrany ditéte”. Naplnéni téchto podminek spatroval v tom, Ze otec od tinora
2008 neplati pro nezletilého umysiné vyzivné a byl za to ,opakované postizen v ramci trestniho
rizeni”. Nemd snahu vyzivné hradit, kdyz mu v tom nebrdni Zddnd zdvaznd prekdzka. Otec se rovnez
o nezletilého ,rddné nezajimd“, neprispivd mu ani ,nad ramec vyzivného”, takze ,veskerd rodicovska
zodpovédnost je na matce nezletilého”. Uvedené jedndni otce je proto zdvaznym zanedbdnim jeho
rodicovské zodpoveédnosti.

K odvoldni otce Krajsk ysoudv Praze rozsudkem ze dne 31. 3. 2010 rozsudek soudu prvniho
stupne zménil tak, ze ,ndvrh na zbaveni otce rodicovské zodpoveédnosti” zamitl a rozhodl, Ze ,Zddny
z Ucastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladu rizeni preed soudy obou stupni”. Uzavrel, Ze i kdyz ,otec
dlouhodobé neplatil vyzivné a necini tak ani dosud a zanedbdvd tak vdznym zptsobem svoji
rodicovskou zodpovédnost” a byl ,jiz dvakrat odsouzen pro neplaceni vyzivného”, podminky pro jeho
zbaveni rodicovské zodpovednosti k nezletilému ,v soucasné dobé nejsou ddany”. Akcentoval, Ze jde
svymi dusledky o nejzdvaznéjsi zasah do prdv rodic¢l, znamenajici i ,preruseni veskerych styki
takového rodice s nezletilym ditétem”. Otec se vsak s nezletilym pravidelné stykd v ramci styki
realizovanych mezi nezletilym a matkou otce, nebot otec u své matky bydli. Nezletily si je vedom,
kdo je jeho otec, k otci md pékny vztah a i otec md syna rdad a ,chce téz ddt vSechny své zdvazky do
poradku”. Neni proto namisté jej rodicovské zodpovédnosti k nezletilému zbavit, ,nebot by tak doslo
k zpretrhani jejich vzdjemného citového vztahu a tato skutecnost by se mohla nepékné projevit i na
psychickém stavu samotného nezletilého”. Neni namisté ani omezeni rodicovské zodpovednosti otce,
protoze ,nebylo zjisteéno, Ze by nezletily mél néjaky majetek a Ze by otec matce brdnil v nakldddni s
majetkem nezletilého Ci v nakldddni s jeho financnimi prostredky”. Kromeé toho ndvrh opatrovnika
nezletilého ucinény v prubéhu rizeni na takové omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti ,je neurcity, nebot
v rozhodnuti soudu o omezeni rodicovskych prdav podle ustanoveni § 44 odst. 1, 2 zdk. o rod. musi byt
urcitym a pochybnosti nevzbuzujicim zptisobem uréeno, v kterém konkrétnim rodi¢ovském pravu
anebo v kterych pravech je rodi¢ omezen, pripadné za jakych podminek mize toto pravo vykondvat”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali navrhovatel a matka dovolani.

Navrhovatel namitd nespravnost pravniho zdveru odvolaciho soudu, Ze na zdkladé soudy zjisténého
skutkového stavu nejsou dany podminky pro zbaveni otce rodicovské zodpovédnosti k nezletilému,
popr. pro omezeni této rodicovské zodpovédnosti. Otec byl opakované - trestnim prikazem
Okresniho soudu v Koliné ze dne 10. 4. 2009 a trestnim prikazem Okresniho soudu v Koliné ze dne
29. 7. 2009 uzndn vinnym ze spdchdni imyslného trestného ¢inu zanedbdni povinné vyzivy podle §
213 odst. 2 trestniho zdkona ucinného do 31. 12. 2009. Zdadné vyzivné dosud neuhradil, s nezletilym
se stykal ,jen v souvislosti s nepravidelnymi ndvstévami své matky, tj. babicky nezletilého, které



matka umoznovala a umoziuje styk s nezletilym”. Jiz tim je ddn zdvér o zdvazném zanedbdvdni
rodicovské zodpovédnosti, jez md sviij zaklad v osobé rodice a jeho postojich pri plnéni rodic¢ovskych
prav a povinnosti, a v takovém pripadé je soud povinen rodice rodicovské zodpovédnosti zbavit.
,Soudu neni v tomto sméru ponechdna moznost tivahy, jak naznacuje odvolaci soud.” V kazdém
pripadé se mél odvolaci soud ,zabyvat tim, zda nejsou ddny divody pro omezeni rodi¢ovské
zodpovédnosti“. Zde neni odvolaci soud vdzdn ndvrhem na zahdjeni rizeni ani rozsahem odvoldani.
Proto neni mozno uzavrit, jak ucinil odvolaci soud, Ze pripadny ndvrh na omezeni zpusobilosti k
pravnim tkonam je neurcity. Omezeni ¢i zbaveni rodice rodicovské zodpovédnosti je vychovnym
opatrenim, které ,plni vuci rodi¢i i sankéni funkcei”. Neplni-li rodi¢ umysiné po delsi dobu svoji
vyzivovaci povinnost, ztéZuje tim vyzivu nezletilého, jakoz i moznost nezletilého podilet se na jeho
Zivotni trovni. Tato okolnost by se ,méla promitnout” do rozhodovdni pri zbavovdni ¢i omezovdni
rodice jeho rodicovské zodpovédnosti. Navrhovatel navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu (Krajskému soudu v Praze) k dalSimu rizeni.

Matka ve svém dovoldni rovnéz vytykd odvolacimu soudu nesprdvny prdavni zaver ohledné toho, ze na
zdklade zjisténého skutkového stavu nejsou ddny podminky pro zbaveni otce rodicovské
zodpovédnosti k nezletilému. Zdurazriuje, Ze na strané otce se ve vztahu k prdci, thradé dluhi a
odpovédnosti vici synovi, ,do dnesniho dne” nic nezménilo, vyzivné pro nezletilého otcem stdle
hrazeno neni, otec nemd ani postizitelny majetek k jeho vymozeni. Lze souhlasit se zjisténim, Ze
,otec md k synovi hezky vztah a syn ma otce rad”, je treba vsak zhodnotit, ,jak otec svij vztah k
synovi projevuje, jak zodpovedné se k nému chovd”. Odmitani pravidelného prijmu otce je jeho
taktikou, jak se vyhnout vymozeni jeho zdvazki. Otec tak ,profituje, protoze ma nelegdlni prijmy z
prdce na ¢erno a neni prakticky viibec postizitelny”. Timto ,nemravnym chovdnim otec prokazuje
sviij pristup k synovi, a to zpiisobem naprosto opovrzenihodnym®“. Pouhy nekonkrétni otctiv prislib
ndpravy a zjisténi, Ze ,otec md syna rdd a syn otce také” pro zachovadni rodicovské zodpovédnosti
otce v plném rozsahu nepostacuje. Otec si syna (sdm) nebere a matka nemd zdjem styk nezletilého s
otcem umoznit, nebot otec neni schopny se o dité celodenné postarat. Otec zacal zdjem o zdravotni
stav syna projevovat a davat mu drobné ddrky (omalovanky, sladkosti) az poté, ,,co probéhlo v Koliné
soudni jednani”, to matka povazuje za tucelové. Otec se sam o dité nestard a nezajimd, ,pouze je
pritomen ndvstevé nezletilého u babicky, avsak jen proto, Ze u ni bydli“, ale péci o dité a vychovu po
dobu, kdy je nezletily u babicky, ,zajistuje v podstaté babicka”. Také matka navrhuje, aby dovolaci
soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu (Krajskému soudu v
Praze) k dalsSimu rizeni.

Nejvyssisoud dovolani navrhovatele i matky zamitl.

s

Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2009, nebot dovoldnimi je napaden rozsudek odvolaciho soudu,
ktery byl vydan po 30. 6. 2009 (srov. Cl. II bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zékon &.
99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu byla poddna opravnénou osobou (icastnikem rizeni) ve
lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . a ze dovolani jsou pripustnéd podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) 0. s. I. a § 237 odst. 2 pism. b) o. s. I'., prezkoumal véc bez narizeni jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani nejsou opodstatnéna.

Dovolaci soud je pri prezkoumaéani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 0. s. I.).

Oba dovolatelé ve svém dovolani jako dovolaci duvod uplatnili nespravné pravni posouzeni véci
odvolacim soudem co do jeho zavéru, ze opakované uznani rodi¢e vinnym ze spachani umyslného



trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy nezletilého ditéte, prokazujici dlouhodobé imysIné neplnéni
jeho vyzivovaci povinnosti k nému, nezaklada za situace, kdy se takovy rodi¢ s nezletilym ditétem
styka jen v souvislosti s realizovanym stykem nezletilého s jinou osobou (prarodicem) a kdy je mezi
rodicem a nezletilym ditétem dana citova vazba, naplnéni podminek pro zbaveni takového rodice
rodi¢ovské zodpoveédnosti ¢i alespon pro jeji omezeni (kdyz soud zde navrhem na zbaveni rodi¢ovskeé
zodpoveédnosti neni vazan tak, ze by takovou rodicovskou zodpovédnost nemohl v ramci takového
navrhu omezit). Matka pak povazuje za nespravny zavér odvolaciho soudu, ze by okolnost, ze ,otec
ma syna rad a syn otce také” (vzdjemného citového vztahu rodiCe a nezletilého ditéte) méla sama o
sobé oduvodnit zavér o nenaplnéni podminek pro zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, kdyz vyznam
zde musi mit to, ,jak otec svuj vztah k synovi projevuje, jak zodpovédné se k nému chova“.

V projednéavané véci bylo soudy (z pohledu uplatnénych dovolacich diivodi) mimo jiné zjisténo
(spravnost skutkovych zjisténi souda v tomto sméru odvolatelé nezpochybiuji - srov. § 242 odst. 3 o.
s. I.), Ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 2. 10. 2007 byla schvélena
dohoda rodicu, podle niz byl nezletily A. pro dobu po rozvodu jejich manzelstvi svéfen do vychovy
matky a otec se zavazal prispivat na jeho vyzivu ¢astkou 1500 K¢ mési¢né. Manzelstvi rodicu bylo
nasledné pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 9. 10. 2007 rozvedeno dnem 9.
10. 2007. Otec od unora 2008 na vyzivu nezletilého ni¢im neprispiva, pro umyslné neplnéni
vyzivovaci povinnosti v obdobi od 1. 2. 2008 do 17. 3. 2009 a od 1. 4. 2009 do 29. 10. 2009 byl -
trestnim prikazem Okresniho soudu v Koliné ze dne 10. 4. 2009 a trestnim prikazem Okresniho
soudu v Koliné ze dne 29. 7. 2009 - uznan vinnym ze spachani tmyslného trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 trestniho zédkona G¢inného do 31. 12. 2009. Déle byl otec trestnim
prikazem Okresniho soudu v Koliné ze dne 29. 7. 2009 uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle
§ 250 odst. 1, 2 trestniho zakona ucinného do 31. 12. 2009, jehoz se dopustil postupnym vylakanim
¢astky 40 000 K¢ v pribéhu obdobi leden 2006 - jaro 2008 od poskozeného P. Z. a postupnym
vylakanim c¢astky 231 500 K¢ v pribéhu obdobi 17. 4. 2008 - 14. 1. 2009 od poskozeného V. K.
Nezletily se stykd s matkou otce (svou babickou) B. H. v intervalu 1x za 14 dni v sobotu, kdy ji
navstévuje v jejim bydlisti. V ramci téchto stykl je v kontaktu s nezletilym i otec, ktery v prubéhu
soudniho rizeni zacal bydlet se svou matkou (babickou nezletilého) a nezletilému zacal poskytovat
drobné darky (typu sladkosti) a zajimat se u matky o jeho zdravotni stav, a¢ tak dosud necinil.
Vzajemny citovy vztah mezi otcem a nezletilym je zachovan, maji se radi, nezletily vi, Ze se jedna o
jeho otce.

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zékona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o rodiné“) nevykonava-li rodi¢ radné povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a
vyzaduje-li to zdjem ditéte, soud jeho rodicovskou zodpovédnost omezi; pritom vzdy konkrétné
vymezi rozsah prav a povinnosti, na které se omezeni vztahuje.

Podle ustanoveni § 44 odst. 3 zdkona o rodiné zneuziva-li rodi¢ svou rodicovskou zodpovédnost nebo
jeji vykon nebo ji zdvaznym zpusobem zanedbéavd, soud jej rodicovské zodpovédnosti zbavi.

Zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti je nejtvrd$im zasahem do vztahll mezi rodi¢i a détmi. K naplnéni
skutkové podstaty zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti musi byt splnéna jedna ze dvou skutecnosti
predvidanych v hypotéze ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o rodiné, a to ze rodi¢ svou rodicovskou
zodpovédnost nebo jeji vykon zneuziva, anebo ji zavaznym zpusobem zanedbava. Aby byl tento zasah
oduvodnény, nestaci ojedinélé vyboceni nebo opomenuti rodicovské péce. Zejména v pripadé
zanedbavani povinnosti rodicem musi byt dan jeho tak znacny stupen, ze zbaveni rodicovskeé
zodpovédnosti je jedinym ucinnym prostredkem ochrany ditéte.

Za zneuzivani rodi¢ovské zodpovédnosti je predevsim povazovano ohrozeni télesného a dusevniho
vyvoje déti, umoznéni jim pachat trestnou ¢innost, svadéni k nemoralnimu zpusobu zivota, tyrani déti
apod. Za zavazné zanedbavani rodi¢ovské zodpovédnosti se povazuje zejména dlouhodobé neplnéni



rodicovskych prav a povinnosti k nezletilému, absolutni nezdjem o nezletilého, zejména o jeho
vychovu a vyzivu, trvalé ponechéni ditéte ve vychovném zarizeni spojené s nezdjmem o toto dité a s
neprojevenim snahy prevzit je do rodinné vychovy, nemordlni zpusob zZivota rodic¢li, soustavné
neplnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, trestni postih pro zanedbavani povinné vyzivy apod. (srov.
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005, a stanovisko
Nejvyssiho soudu SR ze dne 28. 6. 1989, sp. zn. Cpj 19/89, uverejnéné ve Shirce rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 21, ro¢nik 1990). Doba, po kterou jeden z rodi¢l rodicovskou zodpovédnost radné
nevykondaval, sama o sobé nepredstavuje rozhodujici skuteCnost pro zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti. Rozhodujici je intenzita takového chovani, které musi byt zdvazné a zavinéné (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3522/2009).

Ze shora uvedeného vyplyva obecny korektiv pro uvedeny krajni zdsah do vztahu mezi rodicem a
ditétem, spocivajici v tom, Ze takovy zasah musi byt soucasné ,jedinym ucinnym prostredkem
ochrany ditéte”; potreba jeho provedeni musi v kazdém konkrétnim pripadé, z hlediska intenzity
radného nevykonavani rodicovské zodpovédnosti rodicem, prevazit nad pravem ditéte na rodinny
zivot, zachovani rodinnych svazki, na péci rodi¢u a osobni kontakt s nimi, nad pravem znat své
rodice (srov. Cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb., Cl. 7 odst.
1, Cl. 8 odst. 1 a Cl. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte vyhla$ené pod &. 104/1991 Sb.). Jinymi slovy
takovy zdsah musi byt v zdjmu ditéte, sledovat jeho blaho (srov. Cl. 3 odst. 1 a odst. 2 Umluvy o
pravech ditéte vyhlasené pod ¢. 104/1991 Sb.). Jen takové pojeti podminek zbaveni rodicovské
zodpovédnosti dle ustanoveni § 44 odst. 3 zdkona o rodiné odpovida jeho tstavné konformnimu
vykladu.

Pro poméry projednévané véci to znamend pravni vyznam skutkového zjisténi soudi, ze mezi
nezletilym ditétem a otcem je vzajemny citovy vztah, ze dité otce zna (vi, Ze je jeho otcem) a ze otec
se také s nezletilym, prostrednictvim jeho stykl s babickou ze strany otce, styka a v prubéhu rizeni
zacal nezletilému poskytovat drobné darky (typu sladkosti) a zajimat se u matky o jeho zdravotni
stav. Jedinym soudy shledanym divodem pro zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti otce k nezletilému
ma byt jeho soustavné a delsi dobu trvajici imyslné neplnéni vyzivovaci povinnosti k nezletilému, pro
néjz byl dvakrat shledan vinnym tmyslnym trestnym zanedbanim povinné vyzivy dle § 213 odst. 2
trestniho zékona uc¢inného do 31. 12. 2009.

Soucasti rodicovské zodpovédnosti tak, jak je vymezena v ustanoveni § 31 odst. 1 zak. o rod., neni
vyzivovaci povinnost rodice k ditéti. Ta vyplyva ze samé podstaty pravniho vztahu rodi¢ovstvi.

Proto také skutecnost, Ze rodice byli omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti, resp. byl
pozastaven vykon rodicovské zodpovédnosti, nema vliv na trvani jejich vyzivovaci povinnosti k ditéti.

V oblasti vykonu rodicovské zodpovédnosti otce tak, jak je vymezena v ustanoveni § 31 zak. o rod.,
nebylo shledano v rizeni niceho negativniho v intenzité vyzadujici shora uvedeny krajni zasah.

Pripadné zbaveni otce rodicovské zodpovédnosti plnéni jeho vyzivovaci povinnosti k nezletilému,
ktera bude naddle trvat, samo o sobé nezajisti. Toto neplnéni vyzivovaci povinnosti otcem, byt je 1ze
povazovat za soustavné a dlouhodobé, se do oblasti vykonu jeho rodi¢ovské zodpovédnosti podle § 31
odst. 1 zak. o rod. negativné nepromitd. Stale zde musi jit jen o posouzeni zpusobu dosavadniho
vykonu rodicovské zodpovédnosti otcem a o to, zda jeji radné nevykonavani dosahuje zna¢ného
stupné intenzity oduvodnujiciho zavér o potrebé zbaveni rodicovské zodpovédnosti; jinymi slovy o to,
zda zachovani rodicovské zodpovédnosti je ¢i neni v zdjmu nezletilého ditéte. Proto je namisté
dovodit, ze za situace existujiciho vzajemného citového vztahu mezi nezletilym ditétem a otcem,
jejich kontaktl a zdjmu otce o dité, neni v zdjmu nezletilého, aby otec byl rodicovské zodpovédnosti
zbaven. Podminky ustanoveni § 44 odst. 3 zak. o rod. pro zbaveni otce rodicovské zodpovédnosti v
projednavané véci proto naplnény nejsou a zavér odvolaciho soudu v uvedeném smeéru je spravny.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B69B58F6DAF1A525C1257A4E0064F3F8?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=11937
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/864B1CCFC9EB0810C1257A4E00660501?openDocument&Highlight=0,null,

Totéz plati o zavéru odvolaciho soudu o nenaplnéni podminek ani pro omezeni rodicovské
zodpovédnosti otce dle § 44 odst. 2 zék. o rod., kdy duvodem pro tento zasah by rovnéz mélo byt jen
neplnéni vyzivovaci povinnosti otcem. I zde totiz plati to, co bylo vylozeno vySe ve vztahu k
podminkdm zbaveni rodicovské zodpovédnosti dle § 44 odst. 3 zadk. o rod., totiz, ze neplnéni
vyzivovaci povinnosti otcem, byt je 1ze povazovat za soustavné a dlouhodobé, se do oblasti vykonu
jeho rodicovské zodpovédnosti podle § 31 odst. 1 zak. o rod. negativné nepromita, naopak zde je dan
vzajemny citovy vztah, kontakt otce a ditéte a zajem otce o dité. Za takové situace proto v zdjmu
nezletilého neni ani to, aby otec byl v rodi¢ovské zodpovédnosti omezen, kdyz neni ani z hlediska
zjisténého skutkového stavu ziejmé, v oblasti vykonu jakych konkrétnich rodicovskych prav by mél
byt takovy zasah oduvodnén (byt jinak lze prisvédcit dovolateli, ze soud zde neni vazan navrhem a
shledal-li by duvody pro omezeni uréitych rodicovskych prav otce, mél by je vymezit z redni
povinnosti - § 153 odst. 2 o. s. I.).

Z vySe uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu (ktery z uvedenych pravnich zavéra
vychézi) je z hlediska dovolateli uplatnénych dovolacich divodu spravny, a protoze nebylo zjiSténo,
ze by byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 o. s. I., nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi
soud dovolani navrhovatele a matky podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s.
I'. zamitl.



