Usneseni Krajského soudu v Ceskych
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Pravni véta: Jestlize bylo obvinénému nebo pachateli ¢inu jinak trestného, ktery neni pro
nepricetnost trestné odpovédny, ulozeno ochranné 1éceni, s jehoz vykonem bylo zapocato pred 1. 1.
2009, muselo byt soudem nejpozdéji do dne 31. 12. 2010 rozhodnuto o tom, zda se toto ochranné
l1é¢eni prodluzuje. Pokud k takovému rozhodnuti nedoslo, rozhodne soud podle § 353 odst. 1 tr. I. o
propusténi této osoby z ochranného 1éceni.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ka Tabor
Datum rozhodnuti: 28.02.2011

Spisova znacka: 14 To 54/2011

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon ochranného 1éceni

Predpisy: § 353 odst. 1 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tdbore, ke stiznosti stdtni zdstupkyné Okresn{
stdtniho zastupitelstvi v Tdbore, kterou podala v trestni véci odsouzeného J. T., zrusil usneseni
Okresniho soudu v Tdbore ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 1 Nt 703/2010, a ve véci znovu rozhodl tak, ze :

Podle § 353 odst. 1 tr. T. se odsouzeny J. T. propousti z ochranného léceni protialkoholniho ve formé
ambulantni, které mu bylo uloZeno rozsudkem Okresniho soudu v Pelhfimove ze dne 26. 9. 2007, sp.
zn. 2 T 41/2007, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 16. 6. 2008, sp. zn. 13 Nt
753/2008.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Okresni soud v Tabore podle § 99 odst. 6 tr. zdkoniku o ukonceni
ochranného protialkoholniho 1éceni formou ambulantni, které bylo odsouzenému ulozeno vyse
uvedenymi rozhodnutimi Okresniho soudu v Pelhrimové a Okresniho soudu v Jihlavé.

Usneseni pravni moci nenabylo, nebot proti nému vcas podala stiznost statni zastupkyné Okresniho



statniho zastupitelstvi v Tabore, kterd mu vytykd, Ze okresni soud neprovedl nalezité dokazovani,
kdyz vychézel toliko ze zpravy ambulantni 1ékarky MUDr. P. v T., ktera dne 6. 9. 2010 pozadala soud,
aby narizené ochranné 1éceni ukoncil, nebot odsouzeny se nachéazi ve vykonu trestu odnéti svobody,
jehoz konec je stanoven na 25. 3. 2016, a ucelu 1écby tedy neni mozno dosédhnout. Toto tvrzeni vzal
soud za své a rozhodl o ukonceni ochranného 1éceni. Stézovatelka poukazuje na ustanoveni § 99
odst. 4 tr. zdkoniku a komentar k nému vydany, v némz je uvedeno, Ze by se k otazce vykonu
ochranného léceni za situace, kdy byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody, meél vyjadrit téz
znalec z oboru zdravotnictvi, odvéti psychiatrie. Podle jejiho nazoru mél soud nejprve zjistovat, zda
je mozné, aby odsouzeny vykonaval ambulantni ochranné 1é¢eni ve vykonu trestu odnéti svobody,
potom mél vyslechnout znalce, zda jiz ucelu 1éCeni nebylo dosazeno, a pokud nikoli, zda v pripadé, ze
by nebyly podminky pro vykon ochranného lé¢eni ve véznici, by bylo mozné dosahnout ucelu 1éceni,
pokud by je odsouzeny vykondval az po vystupu z vykonu trestu. Bez provedeni téchto dikazii nemél
soud dostate¢né podklady pro své rozhodnuti a navrhla proto, aby napadené usneseni bylo k jeji
stiznosti zruseno a soudu I. stupné bylo ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Krajsky soud ve smyslu § 147 odst. 1 tr. I. prezkoumal spravnost napadeného usneseni, jakoz i rizeni
mu predchézejici, a dospél k zavéru, ze napadené usneseni skuteéné nemuze obstat, avSak z
ponékud jinych duvodu, nez jaké uvadi statni zastupkyné ve svém opravném prostredku.

Statni zastupkyné ma jisté pravdu, ze okresni soud pri rozhodovani o ukonceni ochranné 1écby musi
vychdzet nejenom ze zpravy zdravotnického zarizeni, ve kterém je ochrannd lé¢ba vykonavana, ale
téz ze znaleckého zkouméani znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kterym by mél byt
verifikovan stav odsouzeného a vysledky dosavadniho ochranného 1é¢eni. Neni rozhodné vylouceno,
aby k protialkoholnimu ochrannému léc¢eni dochazelo také v ramci vykonu trestu odnéti svobody a
statni zastupkyné spravné poukazuje na ustanoveni § 99 odst. 4 tr. zdkoniku. Potud jsou argumenty ji
uvedené spravné a meély by platnost v pripadé, Zze by bylo mozno rozhodovat o ukonceni ochranného
lé¢eni Ci propusténi odsouzeného z ochranného 1éCeni tak, jak se domnival okresni soud v tomto
pripadé. Situace v konkrétni véci je vSak jina.

Jde o to, ze tato véc nemohla byt v dobé rozhodovani okresniho soudu resena timto zpusobem. S
ucinnosti od 1. 1. 2009 je totiz soucasti trestniho rddu nova pravni uprava, ktera podstatnym
zplsobem zménila dosavadni Upravu ochranného 1éceni a prezkoumavani jeho divodnosti. Stalo se
tak zdkonem ¢. 129/2008 Sb., kterym byl, krom jiného, do ¢eského pravniho radu zaveden institut
zabezpeCovaci detence. Novelizovano tehdy bylo téz ustanoveni § 353 odst. 1 tr. 1., které bylo
doplnéno o pravni upravu, podle niz v pripadé, ze nebude ochranné 1éCeni vykonano tak, aby do dvou
let od jeho zapoceti bylo rozhodnuto o propusténi z ochranného 1éCeni nebo jeho ukonceni, poda
zdravotnické zarizeni nejméné 2 mésice pred uplynutim lhity dvou let od pocéatku vykonu
ochranného léceni, navrh na jeho prodlouzeni. Jinymi slovy, pravni uprava, ktera se v soucasné dobé
objevuje také v ustanoveni § 99 odst. 6 tr. zakoniku, reaguje na citované ustanoveni trestniho radu.
Tak nyni i z hmotnépravniho predpisu vyplyva, ze musi byt prezkoumavana duvodnost ochranného
1éCeni nejdéle v dvouletych intervalech, kdy musi byt rozhodovano o prodlouzeni ¢i ukonceni
ochranné 1écby, pripadné o propusténi z ochranného lééeni.

Jak vyplyva z ustanoveni § 62 zdkona ¢. 129/2008 Sb., pro vykon dosud nevykonaného ochranného
1éCeni, které bylo uloZzeno pred nabytim uc¢innosti tohoto zdkona, plati, Ze se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpist. Neni pritom bliZze vysvétleno, co je obsahem pojmu dokonci. Krajsky
soud dovozuje, ze tim ma zakonodarce na mysli zejména zabranéni zmény ustavniho ochranného
lé¢eni na zabezpecovaci detenci ve smyslu § 351a odst. 1 in fine tr. r., nebot to neni pro osoby drive
propusténi ¢i ukonceni ochranného 1éCeni, ale nikoli v té ¢asti, ktera je nyni upravena novym
zakonem ve prospéch osoby, nad niz je ¢i ma byt ochranné 1é¢eni vykonavano. Pokud tedy nové
existuje pravni uprava, kterd upravuje prezkoumévani divodu ochranného léceni, a tato je tudiz
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ochrannych l1éceb pouzita a musi byt prezkoumavano, zda tyto maji nadale své opodstatnéni.

Ostatné, pravni Uprava nyni ucinna je vysledkem tvah o tom, zZe predchozi pravni uprava kolidovala s
obcCanskymi pravy a svobodami zakotvenymi v Listiné zdkladnich prav a svobod, nebot zejména pro
osoby v ustavni ochranné 1éCbé znamenala predem neurCend doba zbaveni osobni svobody
nepodléhajici pravidelné kontrole duvodnosti takového postupu ze strany nezavislého soudu velmi
citelny zésah do jejich prava na svobodu. Vyjadioval se k tomu ostatné i Ustavni soud, napt. ve svém
nalezu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV. US 502/02, kdyZ upozornil, Ze ochranné 1é¢eni v istavni formé
je mimoradné zdvaznym omezenim svobody léCeného, které nékdy mize znamenat vétsi Ujmu nez
nepodminény trest odnéti svobody, a to zejména diky neurcitosti svého trvani.

Z uvedeného tak krajsky soud dovozuje, ze nejpozdéji k datu 31. 12. 2010, tedy do dvou let ode dne
pocatku ucinnosti ustanoveni § 353 odst. 1 véta druhd tr. r., mély byt prezkouméany duvody
ochranného lé¢eni ulozeného prede dnem 1. 1. 2009, a mélo tudiz byt konstatovano, zda ochranné
lé¢eni bude pokracCovat, bude ukonceno, event. z néj bude odsouzeny propustén. Jiny vyklad, tedy
zejména takovy, ktery by s odkazem na vySe citované ustanoveni § 62 zak. ¢. 129/2008 Sb. odmital
provést prezkum uloZeného ochranného léceni, nemuze obstét, nebot by ve svém dusledku zakladal
dvé kategorie osob vykonavajicich ochranné l1éceni. Téch, kterym bylo toto 1é¢eni uloZeno pred 1. 1.
2009 a tudiz nepodléhajicich pravidelnému prezkumu, a téch druhych. To by mezi nimi zakladalo
nepripustnou nerovnost, ktera by byla v rozporu s ¢l. 4 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, jenz
uvadi, ze zdkonna omezeni zdkladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pripady, které
splnuji stanovené podminky..

Jestlize se tak v pripadé odsouzeného J. T. nestalo a okresni soud rozhodoval o ukon¢eni ochranného
lé¢eni az dne 26. 1. 2011, pak tuto lhatu nerespektoval a dopustil se pochybeni, jehoz praktické
dusledky sice nejsou pro tuto chvili vyznamné (odsouzeny je ve vykonu trestu odnéti svobody), ale
soucasné je nelze do budoucna vyloucit, nebot tento nespravny postup znemoznuje, aby na
jmenovaného bylo v prubéhu vykonu trestu ¢i po jeho skonceni v souvislosti s diagnostikovanou
zévislosti na alkoholu odborné pusobeno.

Takto nezbyva krajskému soudu nez konstatovat, ze je nezbytné rozhodnout o propusténi
odsouzeného z ochranného 1é¢eni, nebot toto jiz bylo zapocato, nepripada tak v uvahu upusténi od
jeho vykonu, a soucasné nelze uzavrit, Ze je nutno ochranné 1é¢eni ukoncit, protoze to pripada v
uvahu pouze u téch osob, u nichz ucelu ochranného léceni nelze dosahnout. Proto muselo byt
rozhodnuto zpusobem pro odsouzeného nejvyhodnéj$im, tedy o propusténi odsouzeného z
ochranného 1écCeni (obdobné § 99 odst. 4 tr. zakoniku).

Z uvedeného duvodu proto krajsky soud uzavira, Ze nelze vyhovét stiznosti statni zastupkyné a
soucCasné nelze ponechat v platnosti rozhodnuti okresniho soudu, které je vécné nespravné. Proto
bylo ke stiznosti statni zastupkyné zruSeno napadeného usneseni a nové rozhodnuto podle § 149
odst. 1 pism. a) tr. I'. vySe uvedenym zpusobem.
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