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Cislo: 5/2012

Pravni véta:

Soudni exekutor neni opravnén rozhodovat o opozdénosti navrhu povinného na zastaveni exekuce
dle § 55 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sbh. V pripadé souhlasu opravnéného s opozdénym navrhem na
zastaveni exekuce exekuci zastavi, pri nesouhlasu opravnéného s opozdénym navrhem jej postoupi k
rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 26.07.2011

Spisova znacka: 14 Co 264/2011

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce)

Predpisy: § 55 odst. 1 predpisu ¢. 120/2001Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 1. 6. 2011 odmitl soudni exekutor ndvrh povinné na ¢dstecné zastaveni exekuce ze
dne 30. 3. 2011 a ndvrh povinné na tplné zastaveni exekuce ze dne 20. 4. 2011.

Povinnd odtvodnila oba ndvrhy na zastaveni exekuce tvrzenim, Ze exekucni titul je pro svou
neurcitost nevykonatelny. O tomto diivodu zastaveni exekuce se dozvédéla nejpozdéji jiz dnem
doruceni usneseni o narizeni exekuce, tedy 12. 2. 2008. Pokud podala ndvrhy na zastaveni exekuce
30. 3.2011 a 20. 4. 2011, jsou oba poddny po uplynuti 15 denni lhiity uvedené v § 55 odst. 1 ex. I,
tedy opozdéné. Pro opozdeénost je treba ndvrhy za primereného uziti § 208 o. s. 1. (§ 52 odst. 1 ex. *.)
odmitnout.

Uvedené usneseni napadla véasnym odvoldnim povinnd. Namitala ndsledujici.

Lhtita v § 55 odst. 1 ex. I. neni prekluzivni a je uréena pro pripady, kdy diivod zastaveni exekuce
vznikl pred dorucenim usneseni o narizeni exekuce povinnému.

Povinnd, kterd neni jako laik schopna posoudit vykonatelnost exekucniho titulu, se o divodu
zastaveni exekuce dozvédéla az od svého prdvniho zdstupce, ktery prevzal zastoupeni 29. 3. 2011.



Nedodrzeni lhity § 55 odst. 1 ex. I. neni diivodem pro odmitnuti ndvrhu, nebot dle vykladovych
pravidel k tomuto ustanoveni Ize exekuci zastavit i bez navrhu. V tomto pripadé je exekucni titul pro
svou neurcitost a nesrozumitelnost nevykonatelny dle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. T.

Navrhla, aby odvolaci soud rozhodl, Ze se jeji navrhy na zastaveni exekuce neodmitaji.

Méstskysoudv Praze zménil usneseni soudniho exekutora tak, Ze se ndavrhy povinné
neodmitaji.

Zoduvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni dle § 212 a § 212a o. s. I'. a, aniz ve véci narizoval
jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I.), dospél k nasledujicim zavérum.

Dle § 55 odst. 1 ex. I'. ndvrh na zastaveni exekuce muze povinny podat do 15 dna ode dne, kdy se
dozvédél o duvodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce se podava u povéreného
exekutora.

Dle § 55 odst. 2 ex. I'. poda-li uCastnik navrh na zastaveni exekuce, exekutor do 15 dnu od doruceni
navrhu vyzve dalsi ucastniky exekuce, aby se vyjadrili, zda s navrhem souhlasi, a aby se v pripadé,
kdy nesouhlasi s tvrzenimi obsazenymi v navrhu na zastaveni, vyjadrili k navrhu a predlozili listiny k
prokdazani svych tvrzeni. Jestlize vSichni ucCastnici se zastavenim exekuce souhlasi, exekutor vyhovi
navrhu na zastaveni exekuce do 30 dna od marného uplynuti lhity k vyjadreni nebo od doruceni
souhlasného vyjadreni, nastalo-li drive. Nevyhovi-li exekutor navrhu na zastaveni exekuce, postoupi
jej spolec¢né s exekuénim spisem v uvedené lhuté k rozhodnuti exeku¢nimu soudu.

Dle § 55 odst. 3 ex. I. 0 zastaveni exekuce rozhodne exekutor i bez navrhu, souhlasi-li se zastavenim
opravnény. Nesouhlasi-li opravnény, pozada exekutor o zastaveni exekucni soud, ktery pri
rozhodovani postupuje podle odstavce 4.

Dle § 55 odst. 4 ex. I. zastaveni exekuce muze rozhodnout exekucni soud i bez ndvrhu.

Z dosud vydanych vykladovych pravidel k tomuto ustanoveni bude nadale citovana publikace autoru
Martina Kasikova, Zdenék Kuéera, Vladimir Pl4sil, Karel Simka, Miroslava Jirmanova, Jaroslav
Hubacek: Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad), vydalo C. H. Beck, 2.
vydani, rok 2009.

“Ustanoveni § 55 exekucniho radu bylo vyznamné novelizovano zakonem ¢. 286/2009 Sb. Tato novela
zavedla moznost, aby exekutor sdm vydal usneseni o zastaveni exekuce v pripadech, kdy o zastaveni
neni mezi ucastniky sporu, nebot do té doby o zastaveni exekuce rozhodoval pouze soud. Soudu
nadale prislusi rozhodovani o spornych zastavenich s tim, ze exekutor pred predlozenim navrhu na
zastaveni zjisti stanovisko druhého z ucastnikl a teprve poté spis predlozi soudu. Druhou vyznamnou
zménou smeérujici ke koncentraci exekucniho rizeni je stanoveni lhity, ve které je povinny opravnén
navrhnout zastaveni exekuce, aby tak bylo zamezeno tcelovému protahovani exekucniho rizeni.

Névrh na zastaveni exekuce je vazan lhtutou 15 dna od okamziku, kdy se povinny dozvédél o duvodu
zastaveni exekuce.

V pripadé, kdy povinny uplatni sviij ndvrh na zastaveni po uplynuti lhity, je na opravnéném, aby s
jeho navrhem vyslovil nesouhlas na zakladé vyzvy dle § 55 odst. 2, véta prvni. Exekucni soud poté
vzdy nejprve posoudi, zda navrh na zastaveni exekuce byl povinnym uplatnén v¢as, a v pripadé
pochybnosti provede dukazy, které povinny navrhne k tvrzeni, ze navrh uplatnil vCas.



Pokud exekutor nebo soud dospéji k zavéru, ze povinny opozdénym navrhem a k nému pripojenymi
listinami zcela prokazal davody zastaveni exekuce, mohou exekuci dle § 55 odst. 3 a 4 zastavit i bez
néavrhu; exekutor ani soud vSak nejsou povinni shromazdovat a provadét diikazy k prokazani tvrzeni
obsazenych v pozdé podaném navrhu na zastaveni exekuce.

Nevyjadri-li opravnény vyslovné nesouhlas s navrhem na zastaveni exekuce, ktery povinny podal
opozdéné, exekutor exekuci podle § 55 odst. 2, véta druhd, zastavi; otdzku v¢asnosti navrhu
samostatné neresi. “

Z uvedeného vyplyva, ze soudni exekutor je opravnén a povinen zastavit exekuci, jen pokud s tim
souhlasi opravnény, tedy v nespornych pripadech. K ndvrhu povinného dle § 55 odst. 1, 2 ex. I'. i
tehdy, pokud byl povinnym podén navrh na zastaveni exekuce opozdéné. Vazanost soudniho
exekutora souhlasnym stanoviskem opravnéného jako zékladni zdsada postupu soudniho exekutora
pri zastaveni exekuce je jesté zretelnéjsi v pripadech zastaveni exekuce bez navrhu, kdy soudni
exekutor neni opravnén exekuci bez souhlasu opravnéného zastavit ani tehdy, pokud je dan zakonny
duvod zastaveni exekuce (§ 55 odst. 3 ex. T.).

Nevyhovi-li soudni exekutor navrhu povinného na zastaveni exekuce z duvodu nesouhlasu
opravnéného s timto navrhem, vzdy postoupi véc k rozhodnuti exeku¢nimu soudu. Jen exekucni soud
pak zkouma v pripadech nesouhlasu opravnéného s navrhem véasnost podaného navrhu dle § 55
odst. 1 ex. I'. a jeho vécnou duvodnost a jen exekucni soud je opravnén pri nesouhlasu opravnéného
zastavit exekuci bez navrhu (§ 55 odst. 4 ex. r.).

Tedy v této véci byl postup soudniho exekutora, ktery odmitl navrh povinného na zastaveni exekuce
pro opozdénost (§ 55 odst. 1 ex. I'.), nespravny. Soudni exekutor je opravnén pri podani navrhu
povinnym na zastaveni exekuce jen zjistit stanovisko opravnéného a v pripadé jeho souhlasu exekuci
bez dalSiho zastavit, jinak véc postoupit exekuc¢nimu soudu k rozhodnuti. Exekuéni soud pak zkouma
nejprve vcasnost podaného navrhu a nasledné jeho duvodnost.

Na zédkladé shora uvedeného postupoval odvolaci soud dle § 221a o. s. I. a usneseni soudniho
exekutora zménil tak, ze se navrhy povinného na zastaveni exekuce pro opozdénost neodmitaji.
Soudni exekutor neni opravnén rozhodovat o opozdénosti navrhu povinného na zastaveni exekuce
dle § 55 odst. 1 ex. I'. V pripadé souhlasu opravnéného s opozdénym navrhem na zastaveni exekuce
exekuci zastavi, pri nesouhlasu opravnéného s opozdénym navrhem tento postoupi k rozhodnuti
exeku¢nimu soudu.



