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Zdakonny znak trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku (resp. podle § 250 odst. 1 tr.
zék.) spocivajici v ,uvedeni jiného v omyl” nebo ve ,vyuziti omylu jiného“ muze naplnit i pachatel,
ktery v rizeni o dédictvi imysIné uvede nepravdivé udaje o tom, Ze je dédicem, nebo o vysi svého
dédického naroku, a to s cilem obohatit se z majetku zustavitele ke $kodé jiného (skutecného)
dédice.
Soud: Nejvyssi soud
Datum rozhodnuti: 16.06.2011
Spisova znacka: Tpjn 305/2010
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Cislo sesitu: 9
Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: Podvod
Predpisy: § 209 odst. 1 tr. zakoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Odiuvodnéni:

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu Ceské republiky k navrhu svého predsedy zaujalo podle § 14 odst.
3 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle ¢l. 32 jednaciho
f4du Nejvyssiho soudu Ceské republiky k rozhodovaci ¢innosti soudd toto stanovisko.

Nejvyssi statni zastupkyné svym podéanim dorucenym dne 27. 5. 2010 ucinila podnét, aby
predsedkyné Nejvyssiho soudu navrhla Nejvyssimu soudu zaujeti stanoviska k rozhodovaci ¢innosti
soudl ve vécech urc¢itého druhu podle § 14 odst. 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o soudech a soudcich), a to v otdzce posuzovani trestnosti pachatele, ktery v ramci
dédického rizeni védomé uvedl nepravdivé udaje s imyslem obohatit se ke $kodé dal$ich ucastniku
tohoto rizeni. Protoze jde o problematiku, kterd se tyka jen trestniho kolegia Nejvyssiho soudu,
predsedkyné Nejvyssiho soudu postoupila podnét predsedovi tohoto kolegia k dalSimu projednéani.



Nejvy$si statni zdstupkyné v oduvodnéni podaného podnétu poukdzala na zjiSténou nejednotnost
rozhodovaci praxe v uvedené otdzce, kterd se projevila ve dvou odliSnych rozhodnutich Nejvyssiho
soudu. Tak v prvnim z nich, tj. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 3 Tdo
1247/2009, byl zaujat pravni nazor, ze pokud pachatel v ramci dédického rizeni tvrdi nepravdivé
skutecnosti s cilem obohatit se z dédictvi na ukor dalSich dédicti, muze se tak dopustit trestného ¢inu
podvodu podle § 250 tr. zak., pricemz osobou uvedenou v omyl neni v takovém pripadé soud Cinny v
dédickém rizeni (viz rozhodnuti pod ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr.), ale dalsi dédicové, kteri mohou v
dasledku podvodného jednani pachatele uplatiovat své dédické naroky v odliSném rozsahu, nez v
jakém by tak ucinili pri znalosti pravého stavu véci, nebo je dokonce nemusi uplatiovat vibec.
Jednéni pachatela zde skutkové spocivalo v tom, ze obvinéni M. Z. a L. R. jako svédci svymi podpisy
stvrdili, Ze byli idajné osobné pritomni sepsani zavéti ze dne 15. 11. 2001 ve Z., podle které mél
veskery majetek zustavitele M. V., jehoZ celkova hodnota ke dni smrti dne 19. 12. 2001 ¢inila 7 457
554,- K¢, pripadnout manzelce zustavitele - obvinéné 1. V., ac¢koli véem tfem obvinénym bylo znamo,
ze M. V. tuto zavét nepodepsal, pricemz obvinéna I. V. predlozila takto podepsanou zavét nejpozdéji
dne 28. 3. 2002 ve Z. notéri v ramci probihajiciho dédického rizeni v umyslu vzbudit v rodicich
zustavitele M. a J. V. dojem, Ze nejsou opravnénymi tcastniky tohoto rizeni, a ziskat tak pro sebe na
jejich tkor i polovinu dédictvi v hodnoté nejméné 1 864 388,50 K¢, k jehoz nabyti byli rodicCe
zustavitele podle § 474 ob¢. zak. zcela zpUsobili, avSak k nabyti této ¢asti dédictvi obvinénou I. V. v
dusledku postupu rodic¢u zlstavitele nedoslo. Tim spachala obvinéna I. V. pokus trestného ¢inu
podvodu podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zdk. a obvinéni M. Z. a L. R. pomoc k pokusu
trestného ¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c¢), § 8 odst. 1, § 250 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak.

Naproti tomu v druhém rozhodnuti, tj. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 4 Tz
2/2010, byl s poukazem na rozhodnuti publikované pod ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr. u¢inén zavér, ze
uplatnénim byt i neexistujici pohledavky v civilnim rizeni nemuze byt naplnéna skutkové podstata
trestného ¢inu podvodu podle § 250 tr. zak., nebot soud nelze zaradit do okruhu subjektl, které by
mohly byt jednéanim pachatele uvedeny v omyl. Jestlize tento zavér plati pro rizeni sporné, pak -
podle nazoru citovaného rozsudku - tim spiSe plati i pro rizeni dédické jako rizeni nesporné, které
neni na rozdil od rizeni sporného ovladdano zasadou projednaci, ale zdsadou vySetrovaci, pricemz
rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 3 Tdo 1247/2009 se tdajné tykalo skutkové jiné véci. V trestni
véci vedené pod sp. zn. 4 Tz 2/2010 spocival stihany skutek v tom, Ze obvinény Z. H. dne 11. 3. 2002
v P. v notéarské kancelari JUDr. O. K., soudni komisarky urcené v dédickém rizeni po O. L., prihlasil
do pasiv dédictvi svou pohledavku ve vysi 10 000 000,- K¢ s tim, ze tuto ¢astku predal dne 20. 12.
2000 na zékladé smlouvy o pljcce zemrelému, uvedenou skute¢nost dolozil exekutorskym zéapisem
ze dne 22. 10. 2001, ¢. Ez 001/01, sepsanym exekutorem JUDr. I. E. a opatfenym padélanym
podpisem zlstavitele O. L., pricemz k pujcce penéz ve skutecnosti nedoslo a obvinény se snazil
uvedenou castku takto ziskat z dédictvi ke Skodé zdkonného dédice O. L. ml., ¢imZ mél spachat
pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8 odst. 1 a § 250 odst. 1, 4 tr. zak.

Nejvyssi statni zdstupkyné se ve zminéné sporné otézce priklonila k nazoru vyslovenému v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1247/2009. Nad ramec jeho argumentace
poukdzala i na uréitou specifiénost dédického fizeni oproti civilnimu fizeni spornému. Uéastnik
civilniho fizeni sporného totiz vi, jaké dispozice provadél se svym majetkem (napr. zda si vypujcil
penize nebo naopak jinému poskytl pujcku, prijal vraceni pajcky, atd.), a nemuze byt tedy dost dobre
uveden druhym tcastnikem rizeni v omyl ohledné téchto majetkovych dispozic. V dédickém rizeni
vSak jeho tcCastnici nemohou mit iplnou znalost dispozic, které provadél zistavitel za svého zZivota se
svym majetkem, a je tudiz mozné jejich uvedeni v omyl. Proto podle nejvyssi statni zastupkyné
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rozhodnuti publikovaného pod ¢. 24/2006 Sbh. rozh. tr.

Predseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu na podkladé podnétu nejvyssi statni zastupkyné dospél
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k zavéru, ze soudni praxe skutecné vyzaduje sjednoceni v resSeni uvedené problematiky, proto podle §
21 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich a podle ¢l. 13 pism. e) jednaciho radu Nejvyssiho soudu
navrhl trestnimu kolegiu Nejvy$siho soudu, aby v zajmu jednotného rozhodovani soudu zaujalo
stanovisko k rozhodovaci Cinnosti soudu v otazce vykladu skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu
podle § 209 tr. zakoniku (resp. § 250 tr. zak.) v pripadech, kdy se posuzuje jednani pachatele, ktery v
ramci dedického rizeni umyslné uvadi nepravdivé udaje s cilem obohatit se z dédictvi ke Skodé
dalsich dédict.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu pred zaujetim stanoviska vyzadalo k jeho navrhu podle § 21 odst.
3 zadkona o soudech a soudcich vyjadreni od ministra spravedlnosti, nejvyssi statni zastupkyné,
predsedu vrchnich a krajskych soudi, predsedy Méstského soudu v Praze, predsedy Nejvyssiho
spravniho soudu, dale od Verejného ochrance prav, od kateder trestniho prava pravnickych fakult
univerzit v Praze, v Brné, v Plzni a v Olomouci, od Institutu pro kriminologii a socialni prevenci,
Ustavu st4tu a prava Akademie véd Ceské republiky a Ceské advokétni komory. K vyjadieni jim byly
zaslany dvé alternativy ndvrhu stanoviska s témito pravnimi vétami:

Alternativa 1.:

Zakonny znak trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku (resp. podle § 250
odst. 1 tr. z4k.) spocivajici v ,uvedeni jiného v omyl“ nebo ve ,vyuZziti omylu jiného” maze
naplnit i pachatel, ktery v rizeni o dédictvi imyslné uvede nepravdivé udaje o tom, Ze je
dédicem, nebo o vysi svého dédického naroku, a to s cilem obohatit se z majetku
zustavitele ke $kodé jiného (skutecného) dédice.

Alternativa 2.:

Zé&konny znak trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku (resp. podle § 250
odst. 1 tr. zak.) spocivajici v ,uvedeni jiného v omyl“ nebo ve ,vyuziti omylu jiného”
nemuze naplnit osoba, ktera v rizeni o dédictvi imyslné uvede nepravdivé udaje o tom,
Ze je dédicem, nebo o vysi svého dédického naroku, a to s cilem obohatit se z majetku
zustavitele ke $kodé jiného (skutecného) dédice.

Z oslovenych organt a instituci se vyjadrily krajské soudy v Ceskych Bud&jovicich, v Hradci Kréalové,
v Ostrave, v Plzni, v Praze, dale Méstsky soud v Praze, Vrchni soud v Praze, Nejvyssi statni
zastupitelstvi, Ministerstvo spravedlnosti, Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky,
Institut kriminologie a socialni prevence, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné a
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. VSechna tato pripominkova mista povazuji za spravnou
alternativu 1. z obou vySe uvedenych alternativ. Méstsky soud v Praze, ktery se vyjadril
prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2, a Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze v
obsahové shodnych pripominkach navic v rozsahlém pojednani o problematice trestného Cinu
podvodu s poukazem na historickou judikaturu a odbornou literaturu a na zahrani¢ni odbornou
literaturu zpochybnuji i spravnost pravnich zavéra zaujatych v rozhodnuti publikovaném pod ¢.
24/2006 Sb. rozh. tr., které bylo vychodiskem pro formulaci alternativy 2. navrhu tohoto stanoviska.
V naposledy zminénych dvou vyjadrenich se dospivéa k nazoru, Ze Ize uvést v omyl i soud, a ve
stejném smyslu se navrhuje revidovat pravni zavéry dosavadni judikatury. Vrchni soud v Praze a
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné pak kromé souhlasu s alternativou 1. navrhu tohoto
stanoviska zaroven zpochybnuji oduvodnéni opa¢ného reseni vyjadreného v jeho alternativé 2.
Vrchni soud v Praze déle navrhl, aby byl dosah alternativy 1. rozsifen i na toho, kdo se védomé
nepravdivé prihlasi do dédického rizeni s neexistujici pohledavkou, jejihoz uspokojeni se doméaha z
majetku v dédictvi.

Poté, po zvazeni vSech vySe citovanych vyjadreni a v nich uvedenych argumentt, zaujalo trestni
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kolegium Nejvyssiho soudu podle § 14 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich a podle ¢l. 32 jednaciho
fddu Nejvyssiho soudu Ceské republiky shora uvedené stanovisko, a to na zdkladé néasledujicich
uvah.

Trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. spachal ten, kdo ke Skodé ciziho majetku sebe nebo
jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, vyuzil néciho omylu nebo zamlcel podstatné skutecnosti,
a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Prakticky identicky text obsahuje nyni i
ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zékoniku, takze reseni vymezené sporné otazky ma shodny vyznam jak z
hlediska staré trestnépravni Upravy ucinné do 31. 12. 2009, tak i z hlediska nového trestniho
zakoniku ucinného od 1. 1. 2010.

Jak vyplyva z uvedené obecné formulace skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, zakon nijak
neomezuje okruh osob, které muze pachatel tohoto trestného ¢inu uvést v omyl nebo jejichz omylu
(resp. zamlCeni podstatnych skutecnosti) pachatel vyuzije. Proto v zdsadé neni vylouceno, aby v
omylu (resp. s neznalosti podstatnych skutec¢nosti) jednala jak osoba fyzickd, tak osoba pravnicka,
nebo dokonce i stat ¢i izemni samospravny celek prostrednictvim prislusného organu. K takovému
zavéru vede i obecnd definice omylu, podle niz omyl spoc¢iva v rozporu objektivni a subjektivni
reality; jde tedy o rozpor mezi skutecnosti a predstavou, kterou si o této skutecnosti ucinil
poznavajici subjekt.

K tomu lze poukazat i na dosud pouzitelnou judikaturu Nejvys$siho soudu, v niz se zdlraziuje, zZe
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zak. (resp. nyni podle §
209 tr. zdkoniku) predpoklada mimo jiné existenci pri¢inné souvislosti mezi omylem urcité osoby
(resp. jeji neznalosti vSech podstatnych skuteénosti) a ji u¢inénou majetkovou dispozici a dale
pri¢innou souvislost mezi touto dispozici na jedné strané a Skodou na cizim majetku a obohacenim
pachatele nebo jiné osoby na strané druhé. Na podvodu mohou byt zainteresovany celkem Ctyri
osoby: pachatel, osoba jednajici v omylu, osoba poSkozena a osoba obohacena. Kromé pachatele
muze jit u ostatnich osob také o pravnické osoby (viz rozhodnuti pod ¢. 5/2002-I. Sb. rozh. tr.).
Judikatura rovnéz pripousti, ze tim, kdo je uveden v omyl nebo jehoz omylu ¢i neznalosti podstatnych
skutec¢nosti pachatel zneuziva, muze byt téz statni organ, pokud jeho postup nebo rozhodnuti jsou
spojeny s urcitou majetkovou dispozici, typicky napt. katastralni urad, ktery rozhoduje o vkladu
vlastnického prava k nemovité véci do katastru nemovitosti (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 1. 2004, sp. zn. 8 Tdo 42/2004, publikované pod ¢. T 685. v seSité 4 Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery vydava Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2004).

Na druhé strané v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr. byl zaujat pravni nazor,
podle néhoz naplnéni zakonného znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst.
1 tr. zak. spocivajiciho v ,uvedeni nékoho v omyl“ nelze spatrovat v tom, Ze obvinény podal k soudu
Zalobu, ktera obsahuje védomé nepravdiva tvrzeni, popripadé, ze podal navrh na vydani sménecného
platebniho rozkazu, ktery se opira o padélanou sménku. Soud rozhodujici v ob¢anskopravnim rizeni
o takovych podénich totiz nelze pokladat za subjekt, ktery by mohl byt timto zptisobem uvadén v
omyl. Totéz by mélo platit i ve vztahu k notari jako soudnimu komisari, ktery byl povéren provedenim
ukonu v rizeni o dédictvi (§ 38 odst. 1 o. s. I.), protoze jeho tikony, které provedl jako soudni komisar,
se povazuji za ukony soudu (§ 38 odst. 3 o. s. I.).

Z tohoto posledné citovaného rozhodnuti sice vychazeji obé shora uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, na jejichz podkladé ucinila nejvyssi statni zastupkyné podnét k zaujeti stanoviska, ale senaty
Nejvyssiho soudu v nich dospély k odliSnym zévéram. Zatimco v rozsudku ze dne 9. 12. 2009, sp. zn.
3 Tdo 1247/2009, se vychazi z predpokladu, ze v posuzované situaci je uvadén v omyl jiny (skutecny)
dédic, resp. pachatel vyuziva jeho omylu, v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 4 Tz 2/2010, byl
zaujat nazor, ze i zde jde o pripad, v némz by mél byt uvadén v omyl soud, coz vzhledem ke zminéné
judikature neni mozné. Podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu jde tedy o rozporna
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu ohledné téze pravni otazky reSené ve skutkové srovnatelnych situacich,
proto jsou splnény zdkonné podminky pro zaujeti stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soud.

Trestni kolegium Nejvy$siho soudu se priklonilo k zdvérim vyjadrenym v rozsudku ze dne 9. 12.
2009, sp. zn. 3 Tdo 1247/2009, a zastava nazor, ze zakonny znak trestného ¢inu podvodu podle § 209
odst. 1 tr. zakoniku (resp. podle § 250 odst. 1 tr. zak.) spocivajici v ,uvedeni jiného v omyl“ nebo ve
,vyuziti omylu jiného” muze naplnit i pachatel, ktery v rizeni o dédictvi umysiné uvede nepravdivé
udaje o tom, ze je dédicem, nebo o vysi svého dédického naroku, a to s cilem obohatit se z majetku
zustavitele ke Skodé jiného (skute¢ného) dédice. Osobou, ktera je zde uvedena v omyl nebo jejihoz
omylu pachatel vyuziva, je jiny, resp. skutecny dédic (dédicové), nikoli tedy soud, u kterého se vede
rizeni o dédictvi podle § 175a a nasl. o. s. I'., ani notar jako soudni komisar, ktery je povéren
provedenim ukont v rizeni o dédictvi podle § 38 odst. 1 0. s. I

Spravnost tohoto rozhodnuti pak potvrdil i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 11. 8. 2010, sp. zn.
I. US 994/10, jimZ odmitl jako zjevné neopodstatnénou tstavni stiznost podanou proti rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1247/2009. I kdy% se zde Ustavni soud vyslovné
nevyjadroval k trestnému ¢inu podvodu spachanému uvedenim nepravdivych skutec¢nosti v rizeni o
dédictvi, podstatné je, Ze nemeél zadné pochybnosti o této trestné ¢innosti ani o jeji pravni kvalifikaci
a povazoval zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu za spravné, prestoze stézovatelé (odsouzeni) v
ustavni stiznosti - mimo jiné - s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn.
11 Tdo 229/2004 (tj. na shora citované rozhodnuti publikované jako ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr.) vyjadrili
pochybnosti o tom, zda mohli t¢astnici rizeni o dédictvi provést v omylu majetkovou dispozici.

V této souvislosti trestni kolegium Nejvyssiho soudu souhlasi s ndzorem nejvyssi statni zastupkyné,
kterd ve svém podnétu poukdzala i na urcitou specificnost dédického rizeni oproti civilnimu rizeni
spornému. Ucastnik civilniho f{zeni sporného totiz vi, jaké dispozice provadél se svym majetkem
(napt. zda si vypujcil penize nebo naopak jinému poskytl pujcku, zda prijal plnéni k uspokojeni své
pohledavky z poskytnuté pujcky, atd.), a nemuze byt tedy zpravidla uveden druhym ucastnikem
rizeni v omyl ohledné téchto majetkovych dispozic, jichz se tyka podana zaloba. V rizeni o dédictvi je
vSak situace jina, protoze jeho ucastnici nemohou mit Gplnou znalost dispozic, které provadél
zustavitel za svého zZivota se svym majetkem, ani znalost toho, zda a v jaké podobé zustavitel ucinil
zavét a jak v ni poridil o svém majetku. Opravnény dédic ma totiz v nékterych pripadech - zejména
je-li mu v dusledku podvodného jednéni pachatele zabranéno, aby se vibec stal ucastnikem rizeni o
dédictvi nebo aby v ném mohl uplatiiovat své prava - jen omezené moznosti eliminovat svij omyl a
provérit si vSechny rozhodné skutecnosti, od nichz se odviji jeho dédické pravo nebo jeho rozsah. V
rizeni o dédictvi je proto mozné uvedeni jeho Gcastnikll v omyl, takze na jejich situaci nedopada
rozhodnuti publikované pod ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr., které se navic podle jeho vyslovné dikce
vztahuje pouze na civilni rizeni sporné a predpoklada uplatiovani nedavodného naroku zalobou,
resp. navrhem na vydani sménecného platebniho rozkazu. Ostatné jeho argumentace je zaloZena
pravé na charakteristice civilniho rizeni sporného a na procesnich moznostech, které v ném maji
jednotlivi GCastnici fizeni, aby se pripadné ubranili disledkim nepravdivych informaci uvadénych
Zalobcem.

Zvlastnost rizeni o dédictvi - ve srovnani se standardnim civilnim rizenim spornym zahajovanym
zalobou podanou u soudu - spociva i v tom, Ze, jak jiz bylo naznaceno, v disledku podvodného
jednéni pachatele se skute¢ny (opravnény) dédic vibec nemusi stat Gcastnikem rizeni o dédictvi,
protoZe se napr. ani nedozvi o jeho zahajeni nebo se muze v rozporu se skutec¢nosti domnivat, Ze neni
dédicem ze zdkona s ohledem na padélanou a soudu podvrzenou ,zavét” zustavitele, apod. V
takovém pripadé ani vySetrovaci zasada, kterd se uplatiiuje v civilnim rizeni nesporném (§ 120 odst.
2 0. s. T.) a na niz poukazuje i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 4 Tz 2/2010,
nemuze dostate¢né zabréanit poskozeni dédice vyrazeného v disledku podvodného jednani pachatele
z uplatnovani jakychkoli prav tcastnika rizeni o dédictvi. Navic vySetrovaci zdsada v nesporném


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2954D6CED7542EF9C1257A4E0067D1EB?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-994-10_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2954D6CED7542EF9C1257A4E0067D1EB?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5122/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5122/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CE00AC219EEF0340C1257A4E0064ECDA?openDocument&Highlight=0,

civilnim rizeni neznamend, Ze by soud mél povinnost péatrat po dikazech, nebot sama o sobé
nenahrazuje na prvnim misté stojici dukazni aktivitu i¢astnika rizeni (viz Drapal, L., Bures, ]. a kol.
Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 866).

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu k tomu dopliuje, ze majetkova dispozice, kterou ucastnik rizeni o
dédictvi ¢ini v omylu (nebo s neznalosti vSech podstatnych skutec¢nosti), spo¢iva v tom, zda a v jakém
rozsahu uplatni své dédické pravo pravé v rizeni o dédictvi. Dédictvi se sice nabyva jiz smrti
zustavitele (§ 460 obC. zak.), ovéem bez toho, aby probéhlo rizeni o dédictvi a aby v ném bylo ucinéno
rozhodnuti o nabyti dédictvi (§ 175a a nasl. o. s. 1.), prakticky neni mozné, aby opravnény dédic mohl
spolehlivé zjistit existenci a rozsah svych dédickych prav zalozenych hmotnym pravem a aby je mohl
realné vykondavat. Proto rozsah nabyti dédickych prav vzdy zélezi i na tom, zda dédic provede ¢i
neprovede urcité ukony v rizeni o dédictvi. Prestoze tedy i v rizeni o dédictvi vystupuje soud (resp.
notdr jako soudni komisar), ktery neni subjektem, jehoz by bylo mozno podle stavajici judikatury
uvést v omyl, Ize spachat trestny ¢in podvodu uvedenim v omyl nebo vyuzitim omylu toho ucastnika
fizeni, ktery je dédicem a vi¢i némuz primérné sméruje podvodné jednani pachatele v tom sméru,
aby bylo popreno hmotné dédické pravo urcitého (skutecného) dédice nebo aby byl snizen jeho
rozsah, a to i prostrednictvim omezeni Ci vylouceni procesnich prav dédice jako ucastnika rizeni o
dédictvi. Jde tedy o pripad, kdy v zasadé neni uvadén v omyl soud, protoze ten pouze potvrzuje urcity
stav, ktery je ovsem vysledkem jednak podvodného jednéani nékterého z ucastniku rizeni o dédictvi a
jednak takového jednani jiného ucCastnika tohoto rizeni (¢i tzv. opomenutého dédice), jez bylo
ucinéno v omylu, resp. s neznalosti rozhodnych skutecnosti.

Totéz pak plati i za situace, kdy k majetku zUstavitele, ktery je predmétem dédéni a o némz se
rozhoduje v rizeni o dédictvi, uplatni jind osoba jako fiktivni véritel (tfeba i néktery z dédicl)
neexistujici pohledavku, kterd méla vzniknout za zivota zustavitele a k jejimuz uspokojeni ma dojit z
majetku ndalezejiciho do dédictvi (§ 175b véta druhd o. s. I.).

Ostatné obdobné rozhodl Nejvyssi soud i ve svém usneseni ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 11 Tdo
902/2003, v némz byla reSena trestni odpovédnost za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr.
zak. spachany rovnéz vyvolanim, resp. vyuzitim omylu ucéastnika obcanského soudniho rizeni,
pricemz na podkladé jeho jednani v omylu také nasledné rozhodoval soud o majetkovém plnéni.
Podstata trestného ¢inu podvodu zde spocivala v tom, Ze obvinény JUDr. B. T. jako pravni zastupce
urcitého statniho podniku (ktery mél byt privatizovén a v ramci toho oddluzen) ve véci zZaloby podané
zalobcem Ing. J. P. proti tomuto statnimu podniku jako zalovanému o zaplaceni penézni ¢astky ve
vysi 198 147 907 K¢ s prislusenstvim predlozil rozbor tohoto sporu, v némz v imyslu neopravnéné
obohatit zalobce Ing. ]J. P. a jeho pravniho zastupce JUDr. J. D. uvedl zdmérné nepravdivé udaje o
opravnénosti narokl zalobce a navrhl zastupujici reditelce zalovaného statniho podniku MUDr. O. V.,
aby Céstecné uznala pozadavek zalobce, byt byla jeho pohledavka fiktivni. Obvinény dosahl souhlasu
reditelky statniho podniku s timto postupem, a to tak, ze ji uvedl v omyl ohledné existence a
opravnénosti uplatnéné pohledavky, a pri jednani u prislusného krajského soudu Castecné uznal
naroky zalobce, coz vedlo k vydani rozsudku pro uznani (§ 153a o. s. 1.), kterym bylo Zalovanému
statnimu podniku ulozeno zaplatit Zalobci Ing. J. P. penézni ¢astku ve vysi 111 164 577 K¢ s 18%
urokem z prodleni a advokatovi JUDr. J. D. penézni ¢astku ve vysi 2 032 620 K¢, které jim byly na
zékladé zminéného pravomocného rozsudku uhrazeny Fondem narodniho majetku Ceské republiky,
¢imZ obvinény zptsobil Fondu narodniho majetku, resp. Ceské republice $kodu ve vy$i nejméné 113
198 197 K¢. Podle nazoru Nejvyssiho soudu byla v tomto pripadé uvadéna v omyl reditelka statniho
podniku, vu¢i némuz smérovala zaloba, a nikoli krajsky soud, ktery vydal rozsudek pro uznéni, jimz
byla stanovena povinnost statniho podniku poskytnout plnéni Zalobci. Proto zde postacovalo, jestlize
obvinény jako pachatel uvadél v omyl reditelku zalovaného statniho podniku, jez na podkladé
ucelového pravniho rozboru sporu provedeného obvinénym souhlasila s uznanim fiktivniho dluhu,
ktery byl nasledné potvrzen rozhodnutim soudu a plnéni k jeho tthradé pak poskytl Fond narodniho
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majetku, tedy nékdo dalsi, koho sice pachatel jiz neuvadél v omyl, ale jehoz jedndani (tj. majetkova
dispozice) vychéazelo z pivodniho rozhodnuti reditelky statniho podniku ué¢inéného v omylu
vyvolaném obvinénym.

Podobna situace je totiz i v rizeni o dédictvi, v némz sice ¢innost notare jako soudniho komisare i
postup soudu sméruji ke zjiSténi nalezitého skutkového stavu véci (viz zejména ustanoveni § 175d, §
175g, § 1751 § 175k odst. 1, 2, § 175m a § 175zd odst. 1 o. s. I.), ale neni vylouceno, ze omyl
nékterého tcastnika tohoto rizeni nebo dokonce omyl dédice, ktery v jeho dusledku ani nemél
postaveni ucastnika rizeni, bude mit zasadni vliv na vysledek rizeni o dédictvi vyjadreny v rozhodnuti
soudu.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu proto zaujalo ke sporné vykladové otdzce pravni nazor vyjadreny
ve shora uvedené pravni vété tohoto stanoviska, aniz by tim zpochybnilo zavéry, na nichz je zaloZzeno
rozhodnuti publikované pod ¢. 24/2006 Sb. rozh. tr.
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