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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.04.2010, sp. zn. 8 Tdo 417/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:8.TD0.417.2010.1

Cislo: 49/2011
Pravni veta:

Ve vyroku rozsudku, jimz se podminéné odsouzenému uklada podle § 59 odst. 2 nebo § 60a odst. 3 tr.
z&k.*) povinnost, aby podle svych sil nahradil $kodu zplsobenou spachanym trestnym ¢inem, neni
nutno uvadeét vysi této ndhrady skody ani osobu poskozeného, jemuz ma byt skoda nahrazena.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.04.2010

Spisova znacka: 8 Tdo 417/2010

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nahrada Skody, Podminéné odsouzeni

Predpisy: § 59 odst. 2 tr. zak.
§ 60a odst. 3 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné M. J. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
- pobocky v Tdbore ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 14 To 214/2009, jako odvolaciho soudu v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Tdbore pod sp. zn. 13 T 208/2007.

Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Tébore ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 13 T 208/2007, byla obvinéna M. J.
uznana vinnou trestnymi ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zék., podvodu podle § 250 odst. 1,
odst. 3 pism. b) tr. zak. a zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 tr. zak., kterych se dopustila skutky
popsanymi ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Za to byla obvinéna odsouzena podle §
250 odst. 3 a § 35 odst. 1 tr. zak. k uhrnnému trestu odnéti svobody na 33 mésicu, jehoz vykon ji byl
podle § 58 odst. 1 a § 60a odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu 42 mésict a soucasné
byl nad obvinénou vysloven dohled. Podle § 60a odst. 3 tr. zdk. byla obvinéné uloZena povinnost, aby
v prubéhu zku$ebni doby podle svych sil nahradila $kodu zplsobenou trestnym Cinem. Podle § 49
odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. ji byl ulozen i trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu
zaméstnani a samostatné vydéleéné ¢innosti v oboru zprostredkovani financ¢nich sluzeb na dobu 3



let. Naproti tomu byla obvinénd podle § 226 pism. a) tr. I'. zproSténa obzaloby pro skutek, v némz byl
spatrovan dil¢i utok pokracujiciho trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.
zak.

Tento rozsudek soudu prvniho stupné napadla obvinéna odvolanim smérujicim proti jeho odsuzujici
ésti. Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocky v Tabote ze dne 26. 11. 20009,
sp. zn. 14 To 214/2009, bylo odvolani obvinéné podle § 256 tr. r. jako nedivodné zamitnuto.

Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podala obvinéna M. ]J. prostrednictvim svého obhdjce v
zakonné 1huté dovolani, v némz uplatnila dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Podle
presvédceni obvinéné nebyla na zakladé shroméazdénych a provedenych dikazu bez jakychkoliv
pochybnosti prokézéna jeji vina. PrestoZe obvinéna navrhla fadu dukazl, kterymi chtéla prokéazat
svoji nevinu, soudy neprovedly navrhované dukazy. Obvinéna zpochybnila i spravnost vyroku, jimz ji
byla uloZena povinnost, aby podle svych sil nahradila ve zkuSebni dobé $kodu zpusobenou trestnym
¢inem, protoze tento vyrok neobsahuje vysi ndhrady skody ani osobu poskozeného, jemuz ma byt
Skoda nahrazena. Obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich - pobocky v Tabote a aby véc vratil tomuto soudu k novému rozhodnuti.

K dovolani obvinéné M. ]. se vyjadrila nejvyssi statni zastupkyné prostrednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho nazoru obvinéna nevznesla ani jedinou namitku
odpovidajici uplatnénému dovolacimu duvodu, protoze vytkla pouze neuplnost provedeného
dokazovani a nespravné hodnoceni dikazu soudy, priCemz prosazovala vlastni verzi, podle které se
nedopustila trestné ¢innosti, resp. se ji dopustila v mensim rozsahu. Jak dale statni zastupce
poznamenal, napadena soudni rozhodnuti vibec neobsahuji vyroky o nahradé Skody podle § 228
odst. 1 tr. I, ale jen vyrok ve smyslu § 60a odst. 3 tr. zak., kterym byla obvinéné uloZena ,primérena
povinnost, aby v pribéhu zkuSebni doby podle svych sil nahradila $kodu zpisobenou trestnym
¢inem”. Podle statniho zastupce vyrok ucinény ve smyslu § 60a odst. 3 tr. zak. ma jiny charakter nez
vyrok o ndhradé skody podle § 228 odst. 1 tr. ., proto nemusi obsahovat vysi ndhrady skody ani
oznaceni poskozeného, jehoz se tyka. Statni zastupce tedy navrhl, aby bylo dovolani obvinéné podle §
265i odst. 1 pism. b) tr. I. odmitnuto.

Nejvyssi soud shledal, ze obvinéna podala dovoléani z jiného duvodu, nez je uveden v ustanoveni §
265b tr. 1.

Tento zaveér se tyka i namitek obvinéné M. J., kterymi vytykala neuplnost vyroku o ndhradé skody a
branila se ulozeni povinnosti k ndhradé skody s tim, Ze soudy nestanovily jeji vySi ani opravnéné
subjekty, kterym méla byt skoda nahrazena. K tomu Nejvyssi soud pripoming, Ze ani rozsudek soudu
prvniho stupné, ani usneseni odvolaciho soudu neobsahuji vyrok o ndhradé skody. Obvinéné byla
toliko jako soucast trestu ulozena podle § 60a odst. 3 tr. zak. povinnost, aby podle svych sil nahradila
Skodu zpusobenou trestnym Cinem.

Ugelem vyroku, jimZ se pachateli trestného ¢inu (podminéné odsouzenému) uklddd povinnost
nahradit podle svych sil skodu ve smyslu § 60a odst. 3 tr. zék., je zesilit vychovny tucinek
podminéného odsouzeni s dohledem tim, ze pod pohrizkou vykonu trestu odnéti svobody vede
pachatele k dobrovolné nahradé $kody, kterou zpusobil trestnym ¢inem. Vyzaduje od ného aktivni
usili o napravu nebo odcinéni $kodlivych nasledku trestného ¢inu a vede jej tak k uznani a
respektovani zajmu dotéenych trestnym Cinem. Povinnost nahradit podle svych sil $kodu zpusobenou
trestnym Cinem je prostredkem ndépravy a resocializace podminéné odsouzeného, protoze jej nutni ke
skute¢né nahradé zpusobené Skody. Rozsah povinnosti pachatele (podminéné odsouzeného) nahradit
podle svych sil $kodu zplsobenou trestnym ¢inem je ovSem limitovan téz vysi, v jaké pachatel
odpovidé za zpusobenou $kodu a v jaké je povinen ji nahradit podle prislusnych (mimotrestnich)
predpist upravujicich vznik, rozsah a dal$i podminky odpovédnosti za $kodu. Povinnost pachatele k



nahradé skody podle svych sil znamend, Ze pachatel je povinen nahradit Skodu v dobé a ve vysi, v
jaké to dovoli jeho osobni, majetkové a vydélkové poméry, a neprichazi proto v ivahu ani stanoveni
splatek. Timto se povinnost ulozena podle § 60a odst. 3 tr. zak. lisi od povinnosti stanovené podle §
228 tr. 1., jejimz primarnim Gcelem je presné vymezeni obsahu a rozsahu naroku poskozeného. Vyrok
o trestu proto v daném pripadé duvodné neobsahuje rozsah nahrady $kody ani oznaceni opravnénych
subjektt, kterym ma byt nahrazena Skoda zplisobena trestnym Cinem.

V dalsi Casti oduvodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s ostatnimi ndmitkami obvinéné M. J. a podle §
265i odst. 1 pism. b) tr. I. odmitl jeji dovolani, protoze bylo podédno z jiného duvodu, nez jaky Cini
dovolani pripustnym ve smyslu § 265b tr. T.

*) Pozndmka redakce: nyni srov. § 82 odst. 2 a § 85 odst. 2 tr. zdkoniku



