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Pravni veta:

Moznost vybéru mistni prislusnosti soudu, v jehoz obvodu doslo ke skuteCnosti, ktera zaklada pravo
na nahradu skody (§ 87 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), se vztahuje i na rizeni o ndhradu nemajetkové Gjmy.

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 28.01.2010

Spisova znacka: 8 Co 39/2011

Cislo rozhodnuti: 117

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu mistni

Predpisy: § 87 odst. 1 pism. b) o. s. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 14. 10. 2009 O kresnis o ud v Karviné - pobocka v Havirove, vyslovil svou
mistni neprislusnost, a dale rozhodl, ze po pravni moci usneseni bude véec postoupena Obvodnimu
soudu pro Prahu 2 jako soudu mistné prislusnému. Rozhodnuti odtivodnil ustanovenim § 85 odst. 5 o.
s. 1., kdyz ddle dospél k zdvéru, ze neprichdzi v iuvahu prislusnost soudu podle ustanoveni § 87 odst.
1 pism. b) o. s. ., ponévadz ndrok zalobce na zaplaceni nemajetkové tjmy neni ndrokem na ndhradu
skody.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce vcas odvolani, kterym se domdhal jeho zmény tak, Ze Okresni
soud v Karviné - pobocka v Havirové je mistné prislusny k projedndni véci. Uvedl, Ze nazor okresniho
soudu je v rozporu s prdvnim ndzorem, ktery vyslovil Ustavni soud CR v ndlezu ze dne 13. 7. 2006,
sp. zn. L. US 85/04, a ze dne 21. 8. 2007, sp. zn. L. US 539/2006. Ustavni soud, s odvoldnim na
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prdva a na povinnost obecnych soudu aplikovat zdveéry
Evropského soudu pro lidskd prdva prednostné pred zdkonem, uvedl ve svém ndlezu, Ze pri vykladu
pojmu nahrady skody tak, jak ji operuje judikatura Evropského soudu pro lidskd prava, rozumi se
skodou jak skoda materidlni, tak nemateridlni. NejvySsi soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2007, sp. zn.
30 Cdo 1522/2007, vyslovil prdvni ndzor, Ze ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych prdv a svobod ve
smyslu ¢ldnku 10. Ustavy CR je bezprostfedné aplikovatelnou normou ve vnitrostdtnim prdvnim
radu. Stejné tak Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2462/2009 vylozil pojem skoda
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jako nadrazeny, zahrnujici jak skodu v uzsim slova smyslu (majetkovou tujmu), tak i nemajetkovou
ujmu. Uvedl, ze tomu nasvédcuje vyklad teleologicky, takze neni Zddny raciondIni divod pro rozdilny
rezim pro poskytovdni obou typt ndhrad, i vyklad systematicky (ustanoveni § 31a zdkona ¢. 82/1998
Sb. je vlozeno pod margindlni rubriku zptsob a rozsah ndhrady $kody). Také divodovd zprdva k
novele zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci,
povazuje nemajetkovou ujmu za skodu.

Zalovany se k podanému odvoldni nevyjddril.

KrajskysoudvOstravé zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze se mistni neprislusnost
tohoto soudu nevyslovuje.

Zoduvodnéni:

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal rozhodnuti okresniho soudu v souladu s
ustanovenim § 212, véta prvni, a § 212a odst. 1, 5 a 6 o. s. I. a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce je
zcela duvodné.

Dle ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. I. Tizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné prislusny. Pro
urceni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni rizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé
jeho zahdjeni. Vécné a mistné prislusnym je vzdy také soud, jehoz prislusnost jiz neni mozné podle
zdkona zkoumat, nebo jehoz prislusnost byla urcena pravomocnym rozhodnutim prislusného soudu.
Dle odst. 2, je-li mistné prislusnych nékolik soudd, mize se rizeni konat u kteréhokoliv z nich.

Dle ustanoveni § 85 odst. 5 0. s. I. obecnym soudem statu je okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo
organizacni slozka statu prislusna podle zvlastniho pravniho predpisu, a nelze-li takto prislusny soud
urcit, soud, v jehoz obvodu nastala skutecnost, ktera zaklada uplatnéné pravo.

Dle ustanoveni § 87 odst. 1 pism. b) o. s. . vedle obecného soudu zalovaného, popr. vedle soudu
uvedeného v § 85a, je k rizeni prislusny také soud, v jehoz obvodu doslo ke skutecnosti, ktera
zaklada pravo na nahradu skody.

V daném pripadé ma krajsky soud za to, ze je dana mistni prisluSnost Okresniho soudu v Karviné -
pobocky v Havirové k projednéani a rozhodnuti zaloby zZalobce, kdyz predmétem této zaloby je
zaplaceni Castky z titulu nemajetkové Gjmy, ktera méla zalobci vzniknout prutahy v rizeni, konaném
u Okresniho soudu v Karviné pod sp. zn. 17 C 149/95, nyni oznaCeném novou spisovou znackou 17 C
241/2006. Dle nazoru odvolaciho soudu nemajetkovou Ujmu ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 82/1998
Sh. je nutno povazovat za Skodu, ¢emuz odpovida rovnéz teleologicky vyklad zakona ¢. 82/1998 Sb.,
kdyz tento zakon upravuje odpovédnost statu za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem
nebo nespravnym rozhodnutim. Rovnéz pri rozhodovani o nemajetkové Gjmé je nutno posuzovat
protipravni jednani, vySi nemajetkové Gjmy, tedy vysi Skody a pric¢inou souvislost mezi nimi. Toto
jsou vSechno atributy ziejmé pro ndhradu $kody a neni duvod nemajetkovou Ujmu nepovazovat za
Skodu. Z tohoto duvodu tedy ma krajsky soud za to, ze je dana prislusnost soudu dana na vybér ve
smyslu ustanoveni § 87 odst. 1 pism. b) o. s. I, kdyz zalobce provedl volbu mistné prislusného soudu
tim, ze zalobu podal u Okresniho soudu v Karviné - pobocky v Haviroveé, tedy u soudu, v jehoz
obvodu mélo k nemajetkové ujmé zalobce dojit.

S ohledem na shora uvedené bylo rozhodnuti okresniho soudu v souladu s ustanovenim § 220 odst. 3
0. s. I. zménéno tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



