Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
09.11.2009, sp. zn. 50 To 514/2009,
ECLI:CZ:KSPL:2009:50.T0.514.2009.1

Cislo: 50/2011

Pravni véta:

Ustanoveni § 12 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu, je ve
vztahu speciality k ustanoveni § 12 odst. 3 advokatniho tarifu. Proto pri obhajobé v trestnim rizeni
vedeném pro soubéh trestnych ¢ind ve spole¢ném rizeni nélezi obhajci pouze odmeéna stanovena pro
trestny ¢in s nejvyssi trestni sazbou.

Soud: Krajsky soud v Plzni

Datum rozhodnuti: 09.11.2009

Spisova znacka: 50 To 514/2009

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména ustanoveného obhajce

Predpisy: § 12 odst. 3 predpisu ¢. 177/1996Sb.
§ 12 odst. 5 predpisu ¢. 177/1996Sh.

§ 151 odst. 2 tr. 1.

§ 151 odst. 3 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Plzni ke stiznosti obhdjce JUDr. J. M., v trestni véci odsouzeného P. B., zrusil usneseni
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 4. 9. 2009, sp. zn.. 8 T 56/2009, a ve véci znovu rozhodl
tak, ze :

Podle § 151 odst. 2, 3 tr. 1., § 10 odst. 3 pism. b), § 11 odst. 1 pism. b), c¢), f), g), odst. 3, § 12
odst. 5, § 13 odst. 3, § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3, § 15a vyhl. Ministerstva spravedInosti CR ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, se obhdjci JUDr. J. M., advokdtovi se sidlem v K.
V., stanovi odména a ndhrada hotovych vydaji véetné DPH v souvislosti s obhajobou
odsouzeného P. B. ¢astkou 14 892,50 Kc.

V ¢astce 5622,74 K¢ se navrh obhdjce na priznani odmény a nahrady hotovych vydajii zamitd.

Z oduvodnéni:



Napadenym usnesenim byla obhdjci JUDr. J. M. prizndna odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi
14 863,10 K¢ za obhajobu odsouzeného P. B. v dané trestni véci. Tato ¢4stka je véetné DPH. Castka
ve vySi 5652,14 K¢ priznéna nebyla.

Proti tomuto usneseni podal obhajce vCasnou stiznost, ve které namita, ze okresni soud nespravné
aplikoval ustanoveni § 12 odst. 5 vyhl. Ministerstva spravedlnosti CR &. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen advokatni tarif), nebot mél na véc aplikovat ustanoveni § 12 odst. 3
advokatniho tarifu. V dusledku tohoto pochybeni mu nepriznal odménu za jeden tkon pravni sluzby v
pozadované vysi, tedy v Castce 2025,- K¢, ale za jeden ukon pravni sluzby priznal pouze castku
1350,- K¢.

V dané trestni véci dosSlo ke spojeni vice trestnych véci vedenych plivodné zvlast a dopada tedy na ni
ustanoveni § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, podle kterého méla byt mimosmluvni odména za jeden
ukon pravni sluzby navySena o polovinu mimosmluvni odmeény, jez by jinak nélezela v ostatnich
spojenych vécech.

Déle obhdjce napadl tu ¢ast usneseni okresniho soudu, kdy mu nebyla v pozadovaném rozsahu
priznédna ndhrada cestovnich vydaju. Nesouhlasi s tou ¢ésti rozhodnuti okresniho soudu, kde se
dovozuje, Ze je mozno mu priznat nahradu cestovnich vydaju na trase z K. V. do Véznice H. S. a zpét
pouze za 47,8 km, nikoliv za jim u¢tovanych 50 km. Uvadi pritom, ze délku trasy kontroloval na
tachometru, jel z V. ulice z mista u B., kde pravidelné parkuje, na parkovisté ve Véznici H. S. Jel pres
L. n. O. U¢tovana vzdalenost tak odpovida vzdalenosti z kancelate sidla advokata k Véznici H. S. a
zpét. Navrhuje proto, aby Krajsky soud v Plzni napadené rozhodnuti zrusil a obhdjci priznal odménu
a nahradu hotovych vydaju, cestovného, promeskaného ¢asu, jakoz i DPH tak, jak tyto polozky
vyuctoval a o jejich priznani pozadal.

Krajsky soud v Plzni z podnétu radné a véas podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. r.
spravnost vyroku napadeného usneseni, prezkoumal téz rizeni, které jeho vydani predchazelo, a
dospél k nésledujicim zavérum.

Z obsahu predlozeného spisového materialu je zfejmé, Ze obhajce vykonal vsechny ukony, za které
mu byla priznana odména a ve vztahu k nimz mu byla priznéna téZ ndhrada hotovych vydaju. Ve véci
vykonal celkem sedm ukonu pravni pomoci tak, jak jsou specifikovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zasadni namitkou obhajce je to, Ze na danou véc nemél byt aplikovan § 12 odst. 5 advokétniho tarifu,
ale § 12 odst. 3 téhoz predpisu. V prubéhu trestniho rizeni doslo ke spojeni vice véci téhoz
obzalovaného ke spole¢nému projednani a rozhodnuti. Jak vyplyva z obsahu predlozeného spisového
materialu, Slo o viceCinny soubéh.

Podle ustanoveni § 12 odst. 3 advokatniho tarifu pri spojeni dvou nebo vice véci, pro néz spojeni ke
spole¢nému projedndni neni stanoveno zékonem, se zvySuje mimosmluvni odména nélezejici ve véci
s nejvyssi tarifni hodnotou o polovinu mimosmluvni odmény, jez by jinak ndlezela v ostatnich
spojenych vécech.

Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spolecné ukony pri zastupovani nebo obhajobé dvou
nebo vice osob, néalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajobou osobu mimosmluvni
odmeéna snizena o 20 %.

Podle § 12 odst. 5 advokatniho tarifu pri obhajobé v trestnim rizeni vedeném pro trestné Ciny
spachané v soubéhu ndlezi advokéatovi pouze odména stanovend pro trestny €in s nejvyssi trestni
sazbou.



Obhajce, aniz by tento sviij ndzor v podané stiznosti blize vysvétlil, mé za to, ze mél byt aplikovan §
12 odst. 3 advokatniho tarifu. S timto nazorem krajsky soud nesouhlasi. Okresni soud v dané véci
rozhodl v souladu s pravnim nazorem Krajského soudu v Plzni, ktery jiz byl v minulosti aplikovan,
konkrétné lze zminit usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26.3.2007 sp. zn. 50 To 139/2007.
Krajsky soud i naddle setrvava na nazoru, ze ustanoveni § 12 odst. 5 advokatniho tarifu je specialnim
ve vztahu k ustanoveni § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, § 12 odst. 3 advokatniho tarifu se s ohledem
na existenci specialni tpravy v § 12 odst. 5 advokatniho tarifu v trestnim rizeni nepouzije. Je treba
pripomenout, ze advokatni tarif je predpis, ktery plati nejen pro trestni rizeni a obsahuje i
ustanoveni, ktera na trestni rizeni nedopadaji. Jednim z nich je pravé ustanoveni § 12 odst. 3
advokatniho tarifu.

Byt (jak bylo zminéno) stézovatel neuvadi blizsi argumentaci na podporu svého nazoru, krajsky soud
povazuje za nutné své stanovisko blize rozvést. Advokatni tarif, tedy vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., byl v §
12 novelizovan, a to vyhlaskou €. 276/2006 Sb.. Zminéna novela se nedotkla § 12 odst. 3, ale dotkla
se § 12 odst. 4, odst. 5. Ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu puvodné znélo takto: Jde-li o
spolec¢né ukony pri zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob anebo jde-li o obhajobu v
trestnim rizeni vedeném pro trestné ¢iny spachané ve vice¢inném soubéhu, nalezi advokétovi za
kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu nebo za kazdy takto stihany trestny ¢in
mimosmluvni odména snizend o 20 %. Ustanoveni § 12 odst. 5 advokatniho tarifu se pavodné
sbihajici se trestné ¢innosti viilbec netykalo - re$ilo otdzku odmény advokata uré¢eného CAK. Nové
znéni ustanoveni § 12 odst. 5 advokatniho tarifu bylo vyse citovano. Z ustanoveni § 12 odst. 4
advokatniho tarifu byla vypusténa Cést, ktera je podtrzena - nové znéni je také vyse citovano. Pri
srovnani znéni puvodniho textu § 12 odst. 4 s nyné&j$im znénim tohoto paragrafu ve spojeni se znénim
§ 12 odst. 5 lze zjistit, ze ptivodné rozliSoval § 12 v odstavci 4 vice¢inny soubéh. Otédzka honorovani
jednocinného soubéhu se vyslovné nereSila. Krajsky soud ma za to, Ze jednak s ohledem na
systematiku § 12 - obvykle nejdrive byvaji obecna ustanoveni a poté ustanoveni specialni, coz se
stalo i v tomto paragrafu, a také s ohledem na skutecnost, ze § 12 odst. 5 jiz nerozliSuje mezi
viceCinnym a jednocinnym soubéhem, 1ze dovodit, ze jde o specialni Upravu. Jejim cilem je upravit
otazku jak jednoc¢inného, tak viceCinného soubéhu.

V této souvislosti je treba zminit i zménu ustanoveni § 20 tr. ., ktery upravuje spojeni véci ke
spoleénému projednani a rozhodnuti. V dobé, kdy vyhlaska ¢. 177/1996 Sb. nabyla uc¢innosti, § 20
odst. 1 znél tak, ze , O vSech trestnych ¢inech téhoz obvinéného a proti vSem obvinénym, jejichz
trestné Ciny spolu souvisi, se kona spole¢né rizeni“. Nynéjsi znéni ustanoveni téhoz paragrafu, které
je ucinné od tzv. velké novely trestniho radu, tedy od 1. 1. 2002, zni tak, ze ,Proti vSem obvinénym,
jejichz trestné ¢iny spolu souvisi, o vSech ttocich pokracujiciho nebo hromadného trestného ¢inu a o
vSech Castech trvajiciho trestného ¢inu se kondé spole¢né rizeni, pokud tomu nebrani dulezité
davody. O jinych trestnych cinech se kona spolecné rizeni tehdy, je-li takovy postup vhodny z
hlediska rychlosti a hospodarnosti rizeni.” Je tedy zrejmé, ze v dobé, kdy advokatni tarif nabyl
ucinnosti, ustanoveni § 12 odst. 3 nebylo mozno v trestnim rizeni pouzit s ohledem na skutecnost, ze
vice véci téhoz obvinéného bylo obligatorné projednavano ve spole¢ném rizeni (viz § 20 odst. 1 tr. I.
ve znéni platném a uc¢inném 1. 7. 1996). Po zminéné velké novele trestniho radu jiz povinnost konat
spolec¢né rizeni o vSech trestnych ¢inech téhoz obvinéného v trestnim radu zakotvena neni.
Prichazela by tak teoreticky v ivahu moznost uziti ustanoveni § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, a to
podle nadzoru tohoto senatu krajského soudu v podstaté ve vSech pripadech projednani vice
spojenych véci tykajicich se téhoz obvinéného bez ohledu na to, v jaké fazi trestniho rizeni ke spojeni
véci doslo (at jiz v pocatku trestniho fizeni nebo az v jeho prubéhu). Za situace, kdy Uprava § 12 odst.
5 je k § 12 odst. 3 advokatniho tarifu Upravou specialni, plati i po zméné ustanoveni § 20 trestniho
radu zaveér, ze § 12 odst. 3 advokatniho tarifu se v trestnim rizeni neuzije.

Zavérem lze k této otdzce shrnout, Ze okresni soud postupoval spravné, kdyz odménu za jeden ukon



pravni sluzby stanovil v souladu s ustanovenim § 12 odst. 5 advokatniho tarifu ¢astkou 1350 K¢ a
krajsky soud tak v této ¢asti neshledal divod stiznosti obhéjce vyhovét.

Jind je situace ohledné jeho zadosti o priznani cestovnich vyloh v rozsahu, v jakém byly Gctovany. Z
odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze okresni soud zjistil na serveru ,mapy.cz”
vzdalenost mezi advokatni kancelari obhdjce a Véznici H. S. v délce 47,8 km, zatimco obhdjce
uctoval vzdalenost 50 km. Krajsky soud nijak nezpochybnuje, ze ze zminéného serveru vyplyva
vzdalenost 47,8 km (coz ostatné soudni tajemnice dolozila do spisu), nicméné ma za to, ze rozdil v
najetych kilometrech je tak minimalni, Zze tdaje zjiSténé ze serveru nezpochybnuji udaj uvadény
obhdjcem. S ohledem na situaci v silni¢ni dopravé, kdy nezridka vznikne nutnost urcité misto
alespon Céastecné objet ¢i vzniknou problémy pri parkovani, by mély byt takovéto minimalni odchylky
tolerovany. Krajsky soud proto v této cCasti stiznosti obhdjce vyhovél a priznal mu ndhradu
cestovného v uctované vysi. To byla jedina zména, kterou napadené rozhodnuti doznalo a ktera se
nasledné promitla do vySe priznavané ¢astky tak, ze tato ¢astka byla zvySena o 29,40 K¢, coz je pravé
rozdil vznikly neptiznanim cestovného v obhajcem pozadované vysi. Obhajci tedy byla krajskym
soudem prizndna odmeéna a nahrada hotovych vydaju v ¢astce 14 892,50 K¢ véetné DPH. Jeho navrh
v Castce 5622,74 K¢ byl z vy$e uvedenych duvodu zamitnut.



