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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.09.2010, sp. zn. 5 Tdo 1103/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:5.TD0.1103.2010.1

Cislo: 48/2011
Pravni veta:

I. Trestnosti ¢inu ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zdkoniku se rozumi moznost, Ze pachatel bude pro urcity
trestny ¢in odsouzen, tj. po zazalovani bude pro tento trestny ¢in uznan vinnym a uloZen mu trest.
Jsou to tedy vSechny podminky relevantni pro vyrok o viné i o trestu, a to i v pripadé, Ze nejprve
nabude pravni moci vyrok o viné posuzovanym trestnym ¢inem a teprve pozdéji je rozhodovano o
trestu, ktery mé byt obvinénému za takovy trestny ¢in ulozen.

Trestni stihdni totiz kon¢i az odsouzenim pachatele pravomocnym vyrokem o viné a trestu, resp.
upusténim od potrestani (§ 12 odst. 10, § 122 odst. 1 tr. ). ZruSenim odsuzujiciho pravomocného
rozsudku, i kdyz jen ve vyroku o trestu, v rizeni o mimoradnych opravnych prostredcich (o dovolani,
stiznosti pro poruseni zakona nebo obnové rizeni) vznika ve véci pravni stav neskonc¢eného trestniho
stihani. Odsuzujici vyrok o viné, ktery byl ponechéan jako pravomocny, neni prekazkou pro nasledné
zastaveni trestniho stihéni pro néktery z davodu jeho nepripustnosti podle § 11 odst. 1 tr. I. (napt. z
davodu milosti nebo amnestie prezidenta republiky, proml¢eni, imrti obvinéného nebo jeho
prohlaseni za mrtvého apod.).

Vevs

zda jde podle drivéjsiho a pozdéjsiho prava o stejné Ci rizné skutkové podstaty. Pritom se pouzije ve
vSech smérech bud jen prava tc¢inného v dobé ¢inu, anebo jen prava pozdéjsiho. Plati tedy zasada, ze
ohledné trestnosti jediného skutku je treba uzit drivéjSiho nebo nového zakona jako celku.

Zasada vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zdkoniku, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle

Vv

neni promlcena trestni odpovédnost podle § 34 odst. 1 tr. zdkoniku (resp. promlceno trestni stthani
podle § 67 odst. 1 tr. zak.), v tom smyslu, ze se vychazi z délky promlceci doby urcené trestni sazbou
trestu odnéti svobody toho trestného ¢inu, jehoz kvalifikace podle této zésady pripada v uvahu.
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§ 2 odst. 1 tr. zakoniku
§ 34 odst. 1 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvys$si soud k dovoldni obvinéného Ing. L. Z. édstecné zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 4. 5. 2010, sp. zn. 12 To 1/2009, a to v celém vyroku, kterym bylo rozhodnuto o trestu a
Vrchnimu soudu v Praze prikdzal, aby véc obvinéného v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 48 T 5/2008, byl obvinény Ing. L. Z.
uznan vinnym pokusem trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 8 odst. 1 k § 256a odst. 1, odst.
3 tr. zak., kterého se dopustil tim, ze jako predseda predstavenstva obchodni spolec¢nosti S. p. o., a.
s., se sidlem O., (dale jen ,SPO“), poté, kdy dne 13. 11. 2001 Ceskoslovenské obchodni bance, a. s.
(déle ,CSOB“), které ke dni 19. 6. 2000 koupila Investi¢ni a postovni banku, a. s. (dale ,IPB“), se
vSemi jejimi pravy a zavazky vCetné prislusenstvi a prav s nimi spojenych, bylo doru¢eno oznameni
SPO ze dne 18. 9. 2001, v némz obvinény oznamuje bance, ze SPO odstupuje od Smlouvy o uvéru,
kterou dne 24. 3. 1999 SPO s IPB uzavrela, a timto odstoupenim zanikaji kromé smlouvy o uvéru i
vSechny akcesorické pravni vztahy, predevsim veskera zajiSténi této smlouvy, pricemz zajiStovacim
instrumentem uvérové smlouvy byla Smlouva o prevodu prava k movité véci uzaviena dne 20. 4.
2000 mezi SPO a IPB, na jejimz zékladé prevedla SPO svoje vlastnické pravo ke spalovaci turbiné s
generatorem model Taurus 70S-T-9701S na IPB, a poté, kdy dopisem ze dne 21. 11. 2001 nazvanym
,0zndmeni o zapoéteni pohledavky podle § 580 zak. &. T 140/64 Sb.“, oznédmila SPO CSOB totéz
vEetné sdéleni, e SPO se stala véfitelem CSOB a mé za ni pohledavku ve vys$i 260 mil. K¢, smlouvou
ze dne 27. 11. 2001 SPO prodala toto strojni zarizeni spoleCnosti S., s. r. 0., a obvinény uhradil ¢ast
penézitého zavazku SPO vici obchodni spole¢nosti G. F. LLC ve vysi 201 970 000 K¢, vzniklého ze
smlouvy o Uplatném postoupeni pohledévky ze dne 15. 8. 2001, a to tim zpusobem, Ze dal 16. 1. 2002
pokyn bance R. B., se sidlem Riga, LotySsko, k prevodu penézni ¢astky 201 970 000 K¢ z bankovniho
uctu SPO na bankovni ucet spolecnosti G. F. LLC vedeny u téze banky, k thradé tohoto zdvazku
pouzil penézni prostredky ziskané z prodeje strojniho zarizeni spalovny v O., ackoli védél, ze SPO ma
splatné neuhrazené zavazky vaci dal$im svym véritelum ve vysi minimélné 143 826 608 K¢ a neni
schopna miniméIné od roku 1998 hradit své splatné zavazky z divodu nedostatku disponibilnich
prostredki, a timto jednanim obvinéného, pokud by SPO byla byvala vlastnikem vy$e uvedeného
strojniho zafizeni, jak se obvinény domnival, coZ ovSem nebyla, nebot CSOB odstoupeni od smlouvy
jako neplatny pravni ikon neakceptovala a navic smlouvou ze dne 8. 11. 2001 byla vySe popsana
pohledavka CSOB vi¢i SPO ze smlouvy ze dne 24. 3. 1999 postoupena véetné zajisténi na Ceskou
konsolidacni agenturu, by byl umyslné zvyhodnil véritele G. F. LLC o ¢astku nejméné 38 734 373 K¢
a v této vysi by byl byval zptsobil Skodu ostatnim véritelim, jejichz zévazky byly splatné nejpozdéji
ke dni 16. 1. 2002, a to:

., CSSZ, V. a. s., a. s., Finan¢ni urad v I., VZP CR, Zdravotni pojistovna
. P.M,, s.p., A L, a.s., F. ANP DE&S, a. s., ,v likvidaci”, JUDr. J. K., ]J.
VBasMKCvsroSMOsroTBasta.
., S. ,sCCZsroMDQVsroRsroKasG E., s.r.
IZP,V.,s.r.o BTLTDNChGMBHT s.r.o.,, T.C,,s.r.0.,,V,s.r.o.,R.B.d, S, s.
KvasLsroOasRCZRJRsroABsro]UDrZRAK]UDr.
,Jubr.z.S.,].K,Z.S.,B,,v.0.s.,M.,a.s,aP.P,s.r.o.



Za tento pokus trestného ¢inu a za trestny ¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), b),
sp. zn. 48 T 5/2008, a ktery nabyl v tomto vyroku pravni moci dne 17. 2. 2009, byl obvinény Ing. L. Z.
podle § 256 odst. 4 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. odsouzen k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 4 let (48 mésict). Podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl obvinény pro vykon tohoto trestu
zarazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému uloZen trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu funkce statutarniho organu v obchodnich spolecnostech a
druzstvech na dobu 5 let. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byli poSkozeni odkazani se svymi naroky na
nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény Ing. L. Z. odvolani, o némZ Vrchni soud v Praze rozhodl
rozsudkem ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. 12 To 1/2009, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. c¢), d) tr. I
napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze podle §
226 pism. a) tr. I'. zprostil obvinéného Ing. L. Z. obZaloby pro skutek, kterého se mél dopustit tim, Ze
dne 16. 1. 2002 v Rize, LotySsko, jako predseda predstavenstva obchodni spoleénosti S. p. 0., a. s., se
sidlem O., (déle jen ,SPO*) uhradil ¢ast penézitého zavazku SPO vuci spole¢nosti G. F. LLC ve vysi
201 970 000 K¢, vzniklého ze smlouvy o uplatnéném postoupeni pohledavky ze dne 15. 8. 2001, a to
tim zpusobem, Ze téhoz dne dal pokyn bance R. B., se sidlem Riga, LotySsko, k prevodu penézni
castky 201 970 000 K¢ z bankovniho uctu SPO na bankovni ucet spole¢nosti G. F. LLC vedeny u téze
banky, k tthradé tohoto zavazku pouzil penézni prostredky ziskané z prodeje strojniho zarizeni
spalovny v O., ackoli védél a musel védét, ze SPO ma splatné neuhrazené zavazky vuci dalsim
véritelim ve vysi minimalné 143 826 608 K¢, dale ze SPO neni schopna minimélné od roku 1998
hradit své splatné zévazky z divodu nedostatku disponibilnich prostredku, a rovnéz tak védél a
musel védét, ze prodané strojni zarizeni spalovny bylo jedinym vyznamnym obchodnim majetkem
SPO, a timto svym jednanim umyslné zvyhodnil véritele G. F. LLC, a zpusobil ostatnim poskozenym
A.C,s.t.0,C.T,a.s., CSSZ, V. a.s., a. s., Finan¢ni ufad v 1., VZP CR, Zdravotni pojistovna M. -
A,RK-M,s.r.o,P.M,s.p,A L, a.s., F. ANP DE&S, a. s., ,v likvidaci“, JUDr. J. K., J. e., a. s., J.
p.a.s.,P.b.s.V.B,a.s,M.K,C.v.,,s.r.0,S.M,0.,s.r.0.,, T.B,a.s., C.d, a.s., F. Ch,, B, s. T.
0o,E,a.s,C.CZs.r.0,M.D,QV,s.r.o,R,s.r.0.,K,a.s., G -E,s.r. o, CIZP,V, s. T. 0., B.
T.LTD, N. Ch. GMBH, T.,s.r.o0.,,T.C.,s.r.0.,V,,s.r.0.,,R.B.d.,S,,s.r.0.,,K.v.,,a.s., L., s.T. 0.,
0.,a.s.,R.CZ, R J.R,s.r.0.,A. B, s. 1.0, JUDr. Z. R, AKJUDr. M. B., JUDr. Z.S., J. K., Z. S., B,,
v.0.S., M., a.s., aP.P,s.r. 0. skodu v celkové vysi 73 760 024 K¢, ¢imz mél spachat trestny ¢in
zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1, 3 tr. zak.

Déle odvolaci soud rozhodl tak, Ze podle § 259 odst. 3 tr. f. obvinéného Ing. L. Z. odsoudil za trestny
¢in poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), b), odst. 4 tr. zék., jimz byl jiz odsouzen
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 48 T 5/2008, a ktery nabyl pravni
moci dne 17. 2. 2009, k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 let. Podle § 39a odst. 3 tr.
zak. byl obvinény pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 a § 50
odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozen trest zékazu ¢innosti spocivajici v zakazu funkce statutarniho
organu v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 5 let. Podle § 229 odst. 3 tr. . byli
poskozeni odkazani se svymi naroky na nahradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. 12 To 1/2009, podal
obvinény Ing. L. Z. prostfednictvim obh&jce JUDr. M. P. dovolani z divodu uvedeného v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. e) tr. ., nebot je presvédcen, ze proti nému bylo vedeno trestni stihéni, ackoliv
podle zékona bylo nepripustné. Tento dovolaci davod odavodnil tim, Ze obhajoba od zahajeni
trestniho stihani ve véci, za kterou byl obvinény pravomocné odsouzen, upozornovala vSechny
organy ¢inné v trestnim rizeni na redlnou moznost promlceni trestniho stihani v této véci, jez bylo
zahdjeno az dne 27. 12. 2006, pricemz skutek se stal dne 6. 11. 2000. Pétileta promlceci lhuta tak
pocina bézet dne 7. 11. 2000 a konc¢i dne 7. 11. 2005. Méstské statni zastupitelstvi v Praze pripisem



ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. 1 KZV 23/2007-117, tuto skutecCnost ohledné promlceni vyvraci pravée
prerusenim promlceci doby, a to spachanim skutku podle § 256a odst. 1, odst. 3 tr. zdk. (SPO),
kterého se mél obvinény dopustit dne 16. 1. 2002. Méstskému statnimu zastupitelstvi v té dobé
muselo byt zndmé usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 11. 4. 2007, které oba
odsuzujici rozsudky Méstského a Krajského soudu v Brné ve véci SPO v plném rozsahu zrusilo. Jak
dale obvinény rozvedl, k trestné ¢innosti doslo za Gc¢innosti trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb., kdy
podle tohoto zdkona se na oba skutky, jichz se mél obvinény dopustit, vztahovala pétileta promlceci
doba, coz je pro obvinéného oproti soucasné upravé vyhodnéjsi. Promlceni trestniho stihani podle §
67 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 34 odst. 4 pism. b)
zék. €. 40/2009 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, se prerusuje, jestlize pachatel spachal v promlceci
dobé trestny ¢in novy, na ktery trestni zakon stanovi trest stejny nebo prisnéjsi. V tomto pripadé se
jedna podle trestniho zakona (¢. 140/1961 Sb.) G¢inného do 1. 1. 2010 o trestné ¢iny, na které
stanovi trestni zakon stejnou trestni sazbu. Napadenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze doslo k
tomu, Ze obvinény byl zprostén ze skutku, ktery prerusoval béh promlceci lhaty u skutku, za ktery
byl obvinény pravomocné odsouzen. Vrchni soud v Praze tedy jednoznacné a pravomocné rozhodl, ze
obvinény nespachal v promlceci dobé trestny ¢in novy. K tomu obvinény dodal, ze po 1. 1. 2010
nastala navic ve vztahu k proml¢eni nova skutecnost, a to ta, ze doslo ke zprisnéni trestni sazby pro
trestny Cin poskozovani véritele oproti trestnému ¢inu zvyhodnovani véritele a prakticky tak nemohl
nastat stav, ze by obvinény v promlceci lhtité spachal trestny ¢in, pro ktery zéakon stanovi vyss$i nebo
stejny trest. Na druhé strané ovSem zaroven doslo k prodlouzeni proml¢ecich lhut u obou trestnych
¢inu na 10 let. Vrchni soud v Praze se v otdzce namitky promlc¢eni soustredil ve svém zduvodnéni
rozsudku na tuto skutecnost a zcela opominul, ze v daném okamziku byla pro celou véc promlceni
klicova ta skuteCnost, Ze obvinéného v plném rozsahu zprostil obzaloby z trestného ¢inu, ktery mél
potencial prerusit promlceci dobu, kterd je pétileta, nebot skutky se staly za ucinnosti zdkona
platného do 1. 1. 2010.

Ve svém dovolani se obvinény déle zabyva polemikou o prubéhu trestniho rizeni, které navazovalo a
odvijelo se od rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 5 Tdo 623/2009, a dospiva k
zavéru, ze v dusledku pravomocnych rozhodnuti soudu se fakticky dostal do postaveni, které ho
zbavuje zakladnich procesnich tustavnich i lidskych prav. Podle dovolatele je zcela vylouc¢ené, aby
proces mohl byt povazovan za spravedlivy, kdyZ obvinénému bylo odnato pravo domahat se
promlc¢eni trestniho stihéni, a totéz plati i o pravu na obhajobu, kdyzZ jednim ze zadkladnich pilifa
obhajoby obvinéného je namitka promlceni trestniho stihdni, a obvinénému bylo odnato zcela v
rozporu se zakonem to, co ostatnim zcela prirozené svedci.

Zaveér je tedy zcela jednoznacny, a to, Ze pravni moci zprostujiciho vyroku ohledné skutku podle §
256a odst. 1, odst. 3 tr. zak. je trestni stihani obvinéného za skutek, ktery je kvalifikovany podle §
256 odst. 1 pism. a), b), odst. 4 tr. zak., promlceno, nebot bylo jednoznacné zahajeno az po uplynuti
pétileté lhlity ode dne spachani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve v souladu se zakonem zkoumal, zda neni dén néktery z
davodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., a dale posuzoval, zda obvinénym vznesené
namitky naplnuji jim tvrzené dovolaci divody, a shledal, ze dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism.
e) tr. . byl uplatnén v souladu se zakonem vymezenymi podminkami.

Dovolatel ve svém mimoradném opravném prostredku uplatnil dovolaci divod uvedeny v ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. e) tr. zak., ktery je naplnén, jestlize proti obvinénému bylo vedeno trestni
stihani, adkoliv podle zdkona bylo nepiipustné. V tomto sméru obvinény L. Z. namitl, Ze ve véci, za
kterou byl pravomocné odsouzen, bylo proml¢eno trestniho stihani, nebot bylo zahajeno az dne 27.
12. 2006, pricemz skutek se stal 6. 11. 2000. Pétileta promlceci lhuta tak pocCala bézet dne 7. 11.
2000 a skoncila dne 7. 11. 2005. Méstské statni zastupitelstvi v Praze pripisem ze dne 24. 4. 2008,
sp. zn. 1 KZV 23/2007-117, tuto skutec¢nost ohledné promlceni vyvracelo pravé prerusenim promlceci
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doby, a to spachanim skutku podle § 256a odst. 1, odst. 3 tr. zak. (SPO), kterého se mél obvinény
dopustit dne 16. 1. 2002. Jak déale obvinény rozvedl, k trestné ¢innosti doslo za Uc¢innosti trestniho
zakona €. 140/1961 Sb., kdy podle tohoto zdkona se na oba skutky, jichz se mél obvinény dopustit,
vztahovala pétiletd promlceci doba, coz je pro obvinéného oproti soucasné upravé vyhodné;jsi.
Promlceni trestniho stihdni podle § 67 odst. 3 pism. b) zdk. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, a podle § 34 odst. 4 pism. b) zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, se
prerusuje, jestlize pachatel spachal v promlceci dobé trestny ¢in novy, na ktery trestni zakon stanovi
trest stejny nebo prisnéjsi. V tomto pripadé se jedna podle trestniho zédkona ucinného do 1. 1. 2010
(spravné 31. 12. 2009) o trestné ¢iny, na které stanovi trestni zdkon stejnou trestni sazbu.
Napadenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze vSak doslo k tomu, ze byl obvinény zprostén ze
skutku, ktery prerusSoval béh promléeci Ihuty u skutku, za ktery byl obvinény pravomocné odsouzen.
Vrchni soud v Praze tedy jednoznacné a pravomocné rozhodl, Ze obvinény nespachal v promlceci
dobé trestny ¢in novy. K tomu obvinény dodal, Ze po 1. 1. 2010 (spravné 31. 12. 2009) nastala navic
ve vztahu k proml¢eni nova skutecnost, a to ta, ze doSlo ke zprisnéni trestni sazby pro trestny ¢in
poskozovani véritele oproti trestnému ¢inu zvyhodnovani véritele a prakticky tak nemohl nastat stav,
ze by obvinény v proml¢eci lhuté spachal trestny ¢in, pro ktery zakon stanovi vy$si nebo stejny trest.
Na druhé strané ovSsem zaroven doslo k prodlouzeni promlcecich lhit u obou trestnych ¢inti na 10
let. Vrchni soud v Praze se v otdzce namitky proml¢eni soustredil ve svém zduvodnéni rozsudku na
tuto skutecnost a zcela opominul, Ze v daném okamziku byla pro celou véc promlceni klicova ta
skutecnost, ze obvinéného v plném rozsahu zprostil obzaloby z trestného ¢inu, ktery mél potenciél
prerusit promléeci dobu, ktera je pétiletd, nebot skutky se staly za ucinnosti trestniho zakona (zak. €.
140/1961 Sh.) platného do 1. 1. 2010 (spravne 31. 12. 2009).

Nejprve je treba zrekapitulovat dosavadni prubéh rizeni. Nejvys$si soud rozhodoval ve véci
obvinéného Ing. L. Z. poprvé usnesenim ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 5 Tdo 99/2007, kterym podle §
265k odst. 1 tr. I. zrusSil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. 9 To 115/2006,
a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2005, sp. zn. 3 T 319/2004, kterym byl obvinény
uznan vinnym trestnym ¢inem zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1, 3 tr. zak., a podle § 265k
odst. 2 tr. . zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. Méstskému soudu v
Brné prikézal, aby véc obvinéného Ing. L. Z. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V
navaznosti na toto usneseni Nejvyssi soud usnesenim ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 11 Td 3/2008,
rozhodl, Ze podle § 24 odst. 1 tr. . je pfislunym k projedndni trestni véci obvinéného Ing. L. Z.
Méstsky soud v Brné. V oduvodnéni tohoto usneseni uvedl, Ze pokud pri respektovéani nazoru
vysloveného v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2007 je mozno po doplnéni dokazovani v
naznateném sméru zjisténé jednéni obvinéného Ing. L. Z. kvalifikovat jako trestny ¢in zpronevéry
podle § 248 odst. 1, 4 tr. zédk., nemuze takto jako soud prvniho stupné rozhodnout Méstsky soud v
Brné, nebot s prihlédnutim k § 17 odst. 1 tr. I. toto prislusi krajskému soudu. Na druhé strané s
ohledem na hospodarnost rizeni se jevi predcasné, drive nez bude zména pravni kvalifikace
zakladajici zménu vécné i mistni prislusnosti na zékladé doplnéni dokazovani realna, ménit stavajici
prislusnost soudu. Ddle je tfeba poukazat i na zdkaz reformationis in peius s ohledem na to, ze
Nejvy$si soud véc prezkoumaéval jen z podnétu dovolani obvinéného Ing. L. Z. Respektovani této
zasady nedovoluje v dalSim rizeni zhorseni postaveni obvinéného, a to z hlediska pravniho posouzeni
véci ani z hlediska trestu. Proto i kdyby na zédkladé doplnéného dokazovani nalézaci soud dospél k

Vv s

vyroku o viné ani trestu. Naproti tomu v nasledném usneseni ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 11 Td
35/2008, rozhodl Nejvyssi soud tak, ze podle § 24 odst. 1 tr. . je k projednani trestni véci
obvinéného Ing. L. Z. piislus$ny Méstsky soud v Praze. Z odlivodnéni tohoto rozhodnuti se podava, ze
Méstsky soud v Brné po provedeni dal$ich dostupnych a ve véci se nabizejicich dukazi usnesenim ze
dne 5. 5. 2008, sp. zn. 3 T 135/2007, podle § 222 odst. 1 tr. f. trestni véc obvinéného Ing. L. Z.
predlozil opétovné NejvySsimu soudu k rozhodnuti o prislusnosti s tim, ze podle jeho nazoru neni
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pochybnosti o tom, ze obvinény se svym jednanim dopustil trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 tr.
zak., a s ohledem na zpusobeni $kody velkého rozsahu podle § 89 odst. 11 tr. zak. naplnil
kvalifikovanou podstatu tohoto trestného ¢inu podle odst. 4, kdy za misto spachani trestného cinu je
treba povazovat hlavni mésto Prahu, nebot jak vyplyva z provedeného dokazovani, v Praze doslo k
prisvojeni si cizi véci jejim prodejem. Z téchto davodu je ve smyslu ustanoveni § 17 a 18 tr. I'. vécné a
mistné prislusny k projednéni véci Méstsky soud v Praze. Zanedbatelné navic neni, Ze v Praze ma
bydlisté obvinény i vétsina svédku, které bude treba pred soudem vyslechnout. Nejvy$si soud po
zhodnoceni vSech provedenych dikazu dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Brné splnil pozadavek
vysloveny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008 a predlozil véc Nejvyssimu soudu znovu az
poté, kdy ho vysledky dokazovani dovedly k zavéru o redlné moznosti prekvalifikovani pravniho
posouzeni véci na trestny Cin, k jehoz kvalifikaci je ve smyslu § 17 tr. . prislusny toliko krajsky soud.
Pricemz z hlediska mistni prislusnosti podle § 18 tr. 1. je timto soudem Méstsky soud v Praze, nebot
jak je patrno z provedenych dukazl, k rozhodné ¢asti skutkového déje mélo dojit v obvodu tohoto
soudu.

V novém rizeni Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 48 T 5/2008, uznal
obvinéného Ing. L. Z. vinnym pod bodem 1) trestnym ¢inem poskozovéni vétitele podle § 256 odst. 1
pism. a), b), odst. 4 tr. zak., pod bodem 2) pak pokusem trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle §
8 odst. 1 tr. zak. k § 256a odst. 1, 3 tr. zak. (jenom tohoto pokusu trestného cinu se tykalo predchozi
zruSujici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 5 Tdo 99/2007). Za tyto trestné ¢iny
byl obvinénému Ing. L. Z. uloZen podle § 256 odst. 4 tr. z&k. za pouZiti ustanoveni § 35 odst. 1 tr. z4k.
uhrnny trest odnéti svobody v trvéni ¢tyr roku a Sesti mésicli, pricemz podle § 39a odst. 3 tr. zak. byl
pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. byl
déle obvinénému ulozen i trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu funkce statutarniho organu v
obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 6 let. Podle § 229 odst. 1 tr. I. odkazal poskozené,
uvedené ve vyroku o nahradé skody pod bodem 1) i 2), s jejich naroky na nahradu skody na rizeni ve
vécech ob¢anskopravnich. Proti tomuto rozhodnuti soudu prvni instance podal obvinény Ing. L. Z.
odvolani, o kterém Vrchni soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 12 To 1/2009,
tak, ze odvolani podle § 256 tr. I'. zamitl, nebot nebylo divodné.

K dovolani obvinéného Ing. L. Z. Nejvy$si soud rozhodl usnesenim ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 5 Tdo
623/2009, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. r. castecné zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
17. 2. 2009, sp. zn. 12 To 1/2009, v té &4sti, ve které bylo zamitnuto odvoldni obvinéného Ing. L. Z.
ohledné bodu 2) vyroku o ving, ohledné celého vyroku o trestu a ohledné bodu 2) vyroku o nahradé
Skody v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 48 T 5/2008, a dale rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 48 T 5/2008, v bodé 2) vyroku o viné pokusem
trestného Cinu zvyhodnovani véritele podle § 8 odst. 1 tr. zdk. k § 256a odst. 1, odst. 3 tr. zak., v
celém vyroku o trestu a v bodé 2) vyroku o ndhradé Skody. Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil
také dalsi rozhodnuti na zrusené casti rozhodnuti obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Praze prikazal,
aby véc obvinéného Ing. L. Z. v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Toto rozhodnut,
pokud jde o Castecné zrusSeni vyroku o viné jen v bodé 2), ucinil Nejvyssi soud v souladu s
ustanovenim § 265k odst. 1 véta prvni pred strednikem tr. r., které mu vyslovné uklada v pripadé,
jestlize je vadna jen Cast napadeného rozhodnuti a Ize ji oddélit od ostatnich, zrusit jen tuto vadnou
¢éast. V oduvodnéni tohoto usneseni Nejvyssi soud uvedl, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
9. 10. 2008, sp. zn. 48 T 5/2008, uznal obvinéného Ing. L. Z. vinnym pod bodem 1) trestnym ¢inem
poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), b), odst. 4 tr. zak., pod bodem 2) pak pokusem
trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 256a odst. 1, odst. 3 tr. zék. Proti
uvedenému rozhodnut{ soudu prvni instance podal obvinény Ing. L. Z. odvolani, o kterém Vrchni
soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 12 To 1/2009, tak, ze odvolani podle §
256 tr. I. zamitl, nebot ho neshledal divodnym. V navaznosti na to Nejvyssi soud konstatoval, ze
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»~Meéstsky soud v Praze se v nalézacim rizeni zabyval prakticky jen skutkem uvedenym pod bodem 1)
vyroku o viné a ohledné skutku pod bodem 2), tedy ohledné té Casti, ve které mu véc byla prikdzana,
s vyjimkou vyslechu svédka S. K. a velmi kusého a zcela nedostatecného vyslechu obvinéného Ing. L.
7., ktery v disledku toho uvadél nové skuteénosti aZ v dovoldni, pouze precetl protokoly o
probéhlych hlavnich liCenich pred Méstskym soudem v Brné (a to jako listinny dikaz podle § 213
odst. 1 tr. ., aC obsahovaly vypovédi obvinéného a svédku, které je mozno Cist pouze podle § 211 tr.
r.), z doby, ktera predchézela rozhodnuti Nejvyssiho soudu o prvnim dovolani obvinéného a kdy jesté
nemohlo dokazovani pred méstskym soudem reflektovat napravu NejvysSim soudem vytknutych
pochybeni, a listinné dikazy. Nejenze tedy v této Casti Méstsky soud v Praze radné nezopakoval
dokazovani, jak mu v takovém pripadé ukladaji prislusné procesni predpisy, avSak zejména se s
vyjimkou postupu, vztahujicimu se k mozné préavni kvalifikaci jednani obvinéného Ing. L. Z. jako
pokusu trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 256a odst. 1, 3 tr. zak.,
neridil pokyny obsazenymi v predchozim rozhodnuti Nejvys$siho soudu a nenapravil vytknuta
pochybeni“. V zdvéru Nejvyssi soud vyslovil, Ze v novém rizeni se nalézaci soud zaméri zejména na
jednoznacné a z hlediska vyroku i odavodnéni svého rozhodnuti souladné vyresSeni otazky pravni
kvalifikace jednéni obvinéného Ing. L. Z., jako nezpusobilého pokusu trestného ¢inu zvyhodiiovéani
veritele podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 256a odst. 1, odst. 3 tr. zék., a jejiho vztahu k moZznému
zpusobeni $kody a k jeji potencialni vysi, priCemz ve vyroku o viné taktéz radné a jednoznacné
vyjadri i zjisténi tykajici se vlastnictvi strojniho zarizeni ve spojeni s existenci a pripadnou vysi Skody.
V tomto sméru mél jasné a srozumitelné uvést, zda se jedna o Skodu, kterou obvinény svym jednanim
zpusobil, nebo zda se jedna o Skodu, k niz sméroval, pokud by obvinény své jednani dokonal. Témito
otdzkami se mél nalézaci soud zabyvat i z hlediska vSech pokyn{ obsazenych v predchozim usneseni
Nejvyssiho soudu v této véci a taktéz i z pohledu navazujicich pravnich ndmitek obsazenych v
oduvodnéni dovolani obvinéného, a to vCetné ustalené judikatury Nejvys$siho soudu tykajici se vyse
skody, jako zdkonného znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu zvyhodnovani véritele
podle § 256a odst. 3 tr. zak.

V obdobi mezi rozhodnutim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 48 T 5/2008, a
rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. 12 To 1/2009, rozhodl dne 22. 4. 2010
Ustavni soud usnesenim ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. II. US 76/10, o odmitnuti ustavni stiZnosti
obvinéného Ing. L. Z., kterou podal proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 5 Tdo
623/2009, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 12 To 1/2009, a rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. 48 T 5/2008. Ve 4. a 5. odstavci predmétného
rozhodnuti Ustavniho soudu se uvadi:

,4. Dovolacimu soudu stézovatel vytykd, ze patrné omylem opomenul ve svém rozhodnuti resit
provazanost obou puvodné spole¢né stihanych skutku a z toho plynouci okolnosti proml¢eni
trestniho stithani. Uvadi, Ze trestni stihdni pro skutek pod bodem 1) rozsudku soudu prvniho
stupné bylo zahajeno v posledni den promlceci lhuty, kterd byla prerusena trestnim stihdnim
pro skutek pod bodem 2) rozsudku soudu prvniho stupné. Bude-li tedy stézovatel pro skutek
pod bodem 2) rozsudku soudu prvniho stupné zprostén obzaloby, bude tim trestni stihani pod
bodem 1) rozsudku soudu prvniho stupné promlceno. Takovy stav je vSak stézi reSitelny jinak
nez cestou ustavni stiznosti, protoze pripadnému zastaveni rizeni pro skutek pod bodem 1)
rozsudku soudu prvniho stupné by branila prekazka véci rozhodnuté. Pripadné zprosténi
obzaloby pro skutek pod bodem 2) rozsudku soudu prvniho stupné povazuje za realné i s
ohledem na jeho prekvalifikovani na nezpusobily pokus zvyhodnovani véritele, pro néz se v
teorii dava priklad pokusu vrazdy na mrtvole papirovym nozem, ktery zcela vylucuje trestni
odpovédnost.

5. Posledné uvedeny argument posléze doplnil poukazem na nabyti G¢innosti trestniho
zakoniku dne 1. ledna 2010, ktery stanovi mirnéjsi trestni sazbu pro skutkovou podstatu
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trestného Cinu, pro néjz je vedeno rizeni pro skutek pod bodem 2) rozsudku soudu prvniho
stupné. Rozhodnuti o viné pro skutek uvedeny pod bodem 1) rozsudku soudu prvniho stupné
tak jde proti smyslu nyni i¢inného trestniho zakoniku, nebot krati préavo stézovatele domahat
se v jednom rizeni jediného rozhodnuti, které je v souladu s pravni Gpravou platnou v dobé
jeho vydani. Situace, ktera nastala, jde totiz k tizi stézovatele.”

K uvedené ndmitce promléeni se Ustavni soud vyjadril tak, Ze ,v dobé vydani napadenych rozhodnuti
mohlo byt predmétné trestni stihani stézovatele vyhodnoceno jako nepromlcené, coz stézovatel
ostatné ani nepopirad. Pro tyto namitky bude mit tedy stéZovatel dostatek prostoru v pokracujicim
trestnim rizeni pred obecnymi soudy, a bude primarné na nich, jak se s nimi v souladu s ustavnim
poradkem vyporadaji, nebot zékladni prava a svobody stézovatele jsou i pod jejich ochranou (srov. ¢l.
4 Ustavy Ceské republiky). Teprve pokud v jimi provddéném fizeni nebudou zékladni prava a
svobody stézovatele stran téchto namitek dostatecné ochranény, bude v souladu s principem
subsidiarity fizeni o Gistavni stiZnosti dan prostor pro zasah Ustavniho soudu®.

Ze spisového materidlu se podava, ze bylo zvazovano podani dovolani ze strany statniho
zastupitelstvi. Ve spisu je zalozena zadost Méstského statniho zastupitelstvi v Praze o zaslani
kompletniho spisového materidlu. Déle je ve spisu zazurnalizovan ufedni zaznam JUDr. V. C. ze dne
28. 7. 2010, ve kterém zachytila, ze v trestni véci obvinéného poté, kdy byl Méstskému soudu v Praze
zaslan rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2010, z néhoz vyplyva, ze by obvinény mél
vykonat nepodminény trest odnéti svobody za promlCeny trestny ¢in, bylo ze strany Méstského soudu
v Praze zvazovano podani mimoradného opravného prostredku, a sice stiznosti pro poruseni zdkona.
O Umyslu podat stiZnost pro poruseni zakona informovala JUDr. V. C. dozorujici statni zastupkyni
JUDr. 1. B., ktera uvedla, Ze zvazi podani dovolani, avSak prave dne 28. 7. 2010 sdélila zminéna statni
zastupkyné Méstskému soudu v Praze, ze dovolani poddno nebude. Ve spisu je pak zazurnalizovano
vyjadreni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 7. 2010, tykajici se prezkoumani trestni
véci - podnét Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ke zpracovani navrhu na podani dovolani v
neprospéch obvinéného, kde v prvnim odstavci stoji, Ze podani dovolani iniciovdno nebude (jeho
zavery jsou zcela v rozporu s tim, co uvadeél statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi ve
verejném zasedani Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. kvétna 2010; soucasné byly zcela prehlédnuty
nize uvedené nezakonnosti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. 12 To 1/2009,
vyznivajici jak v neprospéch, tak i ve prospéch obvinéného).

vvvvvv

soudu v Praze doSlo k tomu, Ze byl obvinény zprostén ze skutku, ktery prerusoval béh promlceci
lhuty u skutku, za ktery byl obvinény pravomocné odsouzen. Vrchni soud v Praze tedy jednoznacné a
pravomocné rozhodl, Zze obvinény nespachal v promlc¢eci dobé trestny ¢in novy. K tomu obvinény
dodal, Ze po 1. 1. 2010 nastala navic ve vztahu k promlc¢eni nova skutecnost, a to ta, ze doslo ke
zprisnéni trestni sazby pro trestny ¢in poskozovani véritele oproti trestnému c¢inu zvyhodnovani
véritele a prakticky tak nemohl nastat stav, ze by obvinény v promlceci lhuté spachal trestny ¢in, pro
ktery zakon stanovi vyssi nebo stejny trest. Na druhé strané ovSem zaroven doslo k prodlouzeni
proml¢ecich lhat u obou trestnych ¢ind na 10 let. Vrchni soud v Praze se v otdzce namitky proml¢eni
soustredil ve svém zdivodnéni rozsudku na tuto skute¢nost a zcela opominul, Ze v daném okamziku
byla pro celou véc proml¢eni klicova ta skutecnost, ze obvinéného v plném rozsahu zprostil obzaloby
z trestného ¢inu, ktery mél potencidl prerusit promlceci dobu, ktera je pétiletd, nebot skutky se staly
za ucinnosti zdkona platného do 1. 1. 2010 (spravné 31. 12. 2009).

V té souvislosti povazuje Nejvyssi soud pravé k okolnosti, ze Vrchni soud v Praze obvinéného zprostil
ze skutku, ktery prerusoval béh promlceci lhuty u skutku, za ktery byl obvinény pravomocné
odsouzen, zdiraznit, Ze toto rozhodnuti o zprosténi obvinéného Ing. L. Z. obZaloby podle § 226 pism.
a) tr. . pro skutek, ve kterém byl spatrovan trestny ¢in, resp. pokus podle § 8 odst. 1 tr. zak.
trestného Cinu zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1, odst. 3 tr. zak., je zcela nezdkonné a navic



i neprezkoumatelné (vlastni odivodnéni mé jen Sest radkl, neprihlizi-li se k rekapitulaci ¢asti
vypovédi obvinéného Ing. L. Z. a spravce konkursni podstaty P. H., jeZ navic nemd s uvedenym
zévérem ziejmou souvislost, nebot z nich ani tvrzené skute¢nosti, Zze by mél obvinény Ing. L. Z.
»prostredky na uhradu dluht” nebo ze ,nedoslo k naplnéni subjektivni stranky” nevyplyvaji).

Predevsim je treba uvést, ze na rozdil od Méstského soudu v Praze, ktery v rozsudku ze dne 8. 12.
2009, sp. zn. 48 T 5/2008, a v rizeni mu predchézejicim postupoval zcela v souladu s predchozimi
zruSujicimi usnesenimi Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 5 Tdo 99/2007, a ze dne 16. 9.
2009, sp. zn. 5 Tdo 623/2009, Vrchni soud v Praze v napadeném rozsudku ze dne 4. 5. 2010, sp. zn.
12 To 1/2009, pokyny a pravni nazory Nejvyssiho soudu obsazené v téchto usnesenich nerespektoval,
¢imz predevsim porusil zakon v ustanoveni § 265s odst. 1 tr. ., které vyslovné stanovi, ze organ
¢inny v trestnim rizeni, jemuz véc byla prikdzana k novému projednani a rozhodnuti, je vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud, a je povinen provést ikony a
doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil. To se samozrejmé v pripadé prikazani véci
nalézacimu soudu zprostredkované vztahuje i na odvolaci soud, ktery rozhoduje poté, co ve véci
rozhodl nalézaci soud. K tomu Nejvyssi soud pripomind, ze ve svém zrusujicim usneseni ze dne 16. 9.
2009, sp. zn. 5 Tdo 623/2009, v podstaté nizsim soudiim ulozil, aby se v novém rizeni nalézaci soud
predevsim zaméril zejména na jednoznac¢né a z hlediska vyroku i odivodnéni svého rozhodnuti
souladné vyreeni otazky pravni kvalifikace jednéni obvinéného Ing. L. Z., jako nezpisobilého
pokusu trestného Cinu zvyhodnovéni veritele podle § 8 odst. 1 tr. zak. k § 256a odst. 1, odst. 3 tr.
zék., a jejiho vztahu k moznému zpusobeni $kody a k jeji potencialni vysi, pri¢emz ve vyroku o viné
taktéz radné a jednoznacné vyjadril i zjiSténi tykajici se vlastnictvi strojniho zarizeni ve spojeni s
existenci a pripadnou vysi skody. V tomto sméru mél jasné a srozumitelné uvést, zda se jedna o
Skodu, kterou obvinény svym jednanim zpusobil, nebo zda se jedna o $kodu, k niz sméroval, pokud by
obvinény své jednani dokonal. Témito otdzkami se mél nalézaci soud zabyvat i z hlediska vSech
pokynu obsazenych v predchozim usneseni Nejvy$$iho soudu v této véci a taktéz i z pohledu
navazujicich pravnich namitek obsazenych v odiivodnéni dovolani obvinéného, a to véetné ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu tykajici se vySe Skody, jako zakonného znaku kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 3 tr. zak. (blize viz odtivodnéni
obou zminénych usneseni Nejvyssiho soudu).

Pokud Vrchni soud v Praze v napadeném rozsudku bez jakékoli ndvaznosti na provedené dokazovani
nejprve zdliraznil, Ze ,,obvinény Ing. Z. mél prostfedky na thradu dluhti, nemél viak zajem je uhradit
a jeho jednani spiSe naplnilo znaky zpronevéry, na coz poukazuje i méstsky soud, coz vsak vzhledem
k rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni mozné”“, a v ndvaznosti na to uvedl zcela neodivodnény zaveér, ze
vzhledem k tomu ,obvinéného Ing. Z. z tohoto skutku obZaloby zprostil podle § 226 pism. a) tr. .,
nebot nedoslo k naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu a nebylo tedy prokazano, ze se stal
skutek, pro ktery byla vznesena obzaloba“, je takové oduvodnéni zprostujiciho vyroku naprosto
nedostatecné a neprezkoumatelné. O zcela nepochopitelném postupu Vrchniho soudu v Praze
zésadné svédci jiz nespravné pouzity davod zprosténi obzaloby, jimz podle tohoto rozsudku je divod
podle § 226 pism. a) tr. ., tedy ze ,nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany
stihan”, a¢ zaroven sam Vrchni soud v Praze v tomto svém rozhodnuti vyslovné uvadi: ,Je
nepochybné, jak jiz bylo konstatovano v minulém rozhodnuti vrchniho soudu, ze k udélosti doslo tak,
jak je uvedeno ve vyrokové casti napadeného rozsudku“ (tedy Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12.
2009, sp. zn. 48 T 5/2008). Jestlize uz zamyslel Vrchni soud v Praze obvinéného Ing. L. Z. zprostit
proto, ze nedoslo k naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu, mél pouzit zprostujici divod podle §
226 pism. b) tr. r., tedy, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem. V daném
pripadé vSak nedoslo jen k formalné procesnimu pochybeni v nespravné pouzitém duvodu zprosténi,
ale napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze je zcela nezdkonny i vécné. Pokud totiz Vrchni soud v
Praze konstatuje, ze ,jednéani obvinéného spiSe naplnilo znaky zpronevéry”, neni toto vibec
odtvodnéno a navic takovy zavér je nezékonny i z toho duvodu, Ze v rozsudku nelze ¢init podminéné
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¢i neurcité usudky, ponévadz zaveér o pravni kvalifikaci musi byt jednoznaCny a opreny o vysledky
dokazovani a vécné odivodnéné pravni zhodnoceni.

Vrchni soud v Praze se dovolava pravni kvalifikace trestného ¢inu zpronevéry, ktera ,, méla byt spise
pouzita“ a v té souvislosti tvrdi, Ze to nebylo mozné vzhledem k rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Tento
zaver je zcela nespravny a neodpovidajici shora uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu. O této
pravni kvalifikaci se zminil Nejvyssi soud pouze v usnesenich ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 11 Td
35/2008, a ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. 11 Td 35/2008, jimiz bylo rozhodovano o prislusnosti soudu, a
kde mimo jiné Nejvyssi soud také uvedl, Ze je treba poukazat i na zakaz reformationis in peius s
ohledem na to, Ze Nejvy$si soud véc prezkouméaval jen z podnétu dovolani obvinéného Ing. L. Z.
Respektovani této zasady nedovoluje v dalSim rizeni zhorSeni postaveni obvinéného, a to z hlediska
pravniho posouzeni véci ani z hlediska trestu. Proto i kdyby na zdkladé doplnéného dokazovani
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zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst. 4 tr. zak.), nemohlo by se to projevit v nasledném vyroku o viné
ani trestu. Pokud tedy nebylo mozno uvedenou prisnéjsi pravni kvalifikaci pouzit, nebylo to
,vzhledem k rozhodnuti Nejvys$siho soudu”, jak uvadi Vrchni soud v Praze, ale z divodu nutnosti
dodrzeni zakazu reformationis in peius (zdkazu zmény k horSimu) v navaznosti na predchozi
rozhodnuti nizsich soudu, vyplyvajiciho z ustanoveni § 265s odst. 2 tr. I, které stanovi, ze bylo-li
napadené rozhodnuti zruseno jen v dusledku dovolani podaného ve prospéch obvinéného, nemize v
novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch. Navic ve smyslu ustalené judikatury z
ustanoveni, kterd upravuji zdkaz reformaionis in peius (zdkaz zmény k horsimu), vyplyva, ze pro
reseni otazky, zda by doslo jinou pravni kvalifikaci skutku k poruseni tohoto principu, je nezbytné
jednoznacné vyresit, jaky trestny Cin (vCetné prislusnych okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni
sazby) by pri spravném pravnim posouzeni zjisténé jednani obvinéného naplnilo, nebot jen tak Ize
posoudit, zda se zakaz reformationis in peius v posuzovaném pripadé uplatni. Zdkaz reformationis in
peius se nevztahuje na samotné rizeni, ale na jeho vysledek (tedy na rozhodnuti). Uvedeny zakaz se
tedy nevztahuje na moznost zvazovat jinou, prisnéjsi pravni kvalifikaci jednani obvinéného zejména
za situace, kdy jsou zde pochybnosti o naplnéni znaku trestného Cinu, pro ktery byl obvinény
odsouzen, ale na rozhodnuti odvolaciho soudu o viné obvinéného takovym prisnéjSim trestnym
¢inem. Pritom je treba zdlraznit, Ze pokud je pouzit zadkaz reformationis in peius neznamena to
zaroven bez dalsiho zavér o zprosténi obvinéného obZaloby, ale v takovém pripadé je nutno pouZzit
mirnéjsi pravni kvalifikace jednani obvinéného, kterad pravé s poukazem na zakaz reformationis in
peius a predchozi rozhodnuti soudu prichézi v avahu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7.
2005, sp. zn. 5 Tdo 892/2005-1., publikované pod ¢. 41/2007 Sb. rozh. tr.).

Navic jak vyplyva ze shora uvedenych zavéru Vrchniho soudu v Praze, tento hodnotil jinak provedené
dukazy z hlediska, zda obvinény ,mél prostredky na thradu dluh“ a z hlediska ,naplnéni subjektivni
stranky”, a to odhlédneme-li od toho, zZe z oduvodnéni napadeného rozsudku neni ani zfejmé, zda se
tento zavér o zavinéni vztahuje k uvazovanému trestnému Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, odst.
4 tr. zak. nebo k zprostovanému trestnému c¢inu zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1, odst. 3
tr. zak. Takovy postup je v rozporu s ustanovenimi § 259 odst. 3 a § 263 odst. 6, odst. 7 tr. I'., ze
kterych vyplyva, ze skutkova zjiSténi uc¢inéna nalézacim soudem je mozné v odvolacim rizeni
prehodnotit pouze po provedeni potrebného dokazovani. Z protokolu o verejném zasedani konaném
dne 4. 5. 2010 u Vrchniho soudu v Praze vyplyva, Ze dokazovani bylo doplnéno podle ustanoveni §
213 odst. 1 tr. . pouze ¢tenim opisu rejstifku trestli a ¢asti vypovédi obvinéného Ing. L. Z. Z toho je
ziejmé, ze odvolaci soud, aniz by nalezité doplnil dokazovéani o dikazy vztahujici se k uvedenym
rozhodnym okolnostem, které by oduvodnovaly jeho nové rozhodnuti a aniz by se k tomu blize v
oduvodnéni svého rozhodnuti vyjadril a své zavéry nalezité s poukazem na nové provedené
dokazovéni oduvodnil, obvinéného zcela nezdkonné zprostil obzaloby. Tento zavér Nejvys$siho soudu
je v souladu i s nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. II. US 445/06, z néhoZ vyplyva,
Ze je zasadné nepripustné, aby odvolaci soud sam rozhodl rozsudkem, pokud neprovedl potrebné
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dikazy a ménil skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné v hlavnim liceni. Jestlize odvolaci soud
povazuje rozsah dokazovani pred soudem prvniho stupné za uplny, ale provedené dukazy hodnoti
jinak, nemuze rozhodnout po zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné, aniz by potfebné dukazy primo
neprovedl v rdmci verejného zasedani. Ustavni soud v tomto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze pokud za
této situace odvolaci soud zrusil rozhodnuti nalézaciho soudu a sdém meritorné rozhodl na zakladé
odliSného hodnoceni dikazi provedenych soudem prvniho stupné, aniz je sdm ve verejném zasedani
opakoval a umoznil stézovateli se k jim nové nastolenému stavu véci vyjadrit, doslo k poruseni
ustanoveni § 259 odst. 3 a § 263 odst. 7 tr. I'. Z pohledu Ustavnépravniho tak zatizil své rozhodnuti a
rizeni mu predchézejici vaznou vadou nesouci znaky libovule, nebot takovy postup ve svém disledku
vede k poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a to v
dasledku nedodrzeni zékladnich Gstavnim porddkem chranénych zésad trestniho rizeni - zasady
Gistnosti a bezprostiednosti (¢l. 96 odst. 2 Ustavy, ¢l. 38 odst. 2 Listiny). Srovnej k tomu i jiz zminéné
rozhodnuti publikované pod ¢. 41/2007 Sh. rozh. tr.

Z téchto duvodi je napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. kvétna 2010, pokud jim
obvinéného Ing. L. Z. zprostil obZaloby ze skutku, ktery mél napliiovat znaky trestného ¢inu
zvyhodnovani véritele podle § 256a odst. 1, odst. 3 tr. zak., zcela nezédkonny, neoduvodnény a
neprezkoumatelny. Uvedenym pochybenim Vrchniho soudu v Praze se dovolaci soud zabyval v
diisledku ndmitky obvinéného Ing. L. Z., Ze ,napadenym rozsudkem Vrchniho soudu v Praze doslo k
tomu, Ze byl obvinény zprostén ze skutku, ktery prerusoval béh promlceci lhaty u skutku, za ktery
byl obvinény pravomocné odsouzen”. Obhajoba zde nespravné hovori o ,odsouzeni”, a¢ spravné by
meélo byt uvedeno ,uznan vinnym®“, nebot ,vyrok o viné“ je treba odliSovat od , odsouzeni”, za které
se povazuje az pravomocny vyrok o viné a trestu (srov. ¢. 35/1992 Sbh. rozh. tr.). Uvedené pochybeni
vSak Nejvyssi soud nemohl v dovolacim rizeni napravit, nebot dovolani podal pouze obvinény Ing. L.
7., a to samoziejmé ve sviij prospéch, a proto je tfeba uplatnit jiz zminény zdkaz reformationis in
peius (zdkaz zmény k horsimu) vyplyvajici z ustanoveni § 256s odst. 2 tr. r., nebot nejvyssi statni
zastupkyné dovolani v neprospéch obvinéného Ing. L. Z. v této trestni véci nepodala (viz shora).

K ndmitce obvinéného, Ze byl zprostén ze skutku, ktery prerusoval béh promlceci lhity u skutku, za
ktery byl jiz drive pravomocné uznan vinnym, se Nejvyssi soud nejprve zabyval vyjadrenim
obvinéného o tom, ze od 1. 1. 2010 nastala ve vztahu k promlceni nova skutecnost, a to ta, Ze doslo
ke zprisnéni trestni sazby pro trestny ¢in poskozeni véritele podle § 222 odst. 1, odst. 4 tr. zdkoniku
oproti trestnému ¢inu zvyhodnéni véritele podle § 223 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku a prakticky tak
nemohl nastat stav, ze by obvinény v promlceci 1hlité spachal trestny ¢in, pro ktery zédkon stanovi
vysSi nebo stejny trest. Nejvyssi soud k tomu povazuje za nutné uvést, ze v trestni véci obvinéného
Ing. L. Z., tykajici se posuzovani trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), b),
odst. 4 tr. zék., ohledné néhoz zustal vyrok o viné usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 16. 9. 2009,
sp. zn. 5 Tdo 623/2009, nedotCen, neni mozné aplikovat novou trestnépravni dpravu, nebot podle
ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zakoniku (zak. €. 40/2009 Sh.), stejné jako podle § 16 odst. 1 tr. zak. (zak. C.
140/1961 Sb.) se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona tc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachén, podle
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rozumime moznost, ze pachatel bude pro urcity trestny ¢in odsouzen, tj. po zazalovani bude pro
tento trestny ¢in uznan vinnym a uloZen mu trest. Jsou to tedy vSechny podminky relevantni pro
vyrok o viné i o trestu, a to i v pripadé, Ze nejprve nabude pravni moci vyrok o viné posuzovanym
trestnym Cinem a teprve pozdéji je rozhodovano o trestu, ktery ma byt obvinénému za takovy trestny
¢in uloZen (srov. ¢. 35/1992 Sbh. rozh. tr.). Pri aplikaci ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zakoniku, stejné jako
§ 16 odst. 1 tr. zak. se konkrétni ¢in pachatele musi nejprve podradit pod souhrn vSech v ivahu
prichazejicich trestnépravnich norem ucinnych v dobé spachani trestného ¢inu, nebot trestnost ¢inu
se zasadné posuzuje podle doby jeho spachdani, a teprve poté je treba jej podradit pod souhrn vSech v
uvahu prichazejicich trestnépravnich norem uc¢innych v dobé meritorniho rozhodovani. Souhrn vsech
v uvahu prichazejicich trestnépravnich norem (pravnich predpist) ovliviiuje nejen rozhodnuti, zda
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vibec je posuzovany konkrétni ¢in urc¢itého pachatele trestnym ¢inem, ale i o jaky trestny Cin a jaké
povahy se jednd, zda pro tento trestny ¢in bude konkrétni pachatel uznan vinnym a jaky trest z
hlediska druhu a vyméry mu bude ulozen (popt. zda bude upusténo od potrestani), nebo bude trestni
stihani pro nepripustnost zastaveno, popr. véc bude postoupena k mimosoudnimu projednani,
ponévadz by ¢in mohl byt prisluSnym orgdnem posouzen jako prestupek nebo kdrné provinéni, atd.
Pro otazku, kterého souhrnu trestnépravnich norem bude pouZito, je rozhodujici porovnani, které z
téchto ruznych posouzeni je jako celek pro pachatele nejpriznivéjsi (srov. ¢. 73/1951 a ¢. 19/1962 Sbh.
rozh. tr.). Pachateliv skutek se posuzuje podle toho préva, jehoz pouziti je pro obvinéného
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uzit jako celku. Nelze tedy rozhodovat naprt. o viné podle zdkona jednoho a o trestu ¢i o nékterych
trestech podle zdkona dalsiho; vyjimkou jsou pouze ustanoveni § 3 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku nebo §
16 odst. 2, odst. 3 tr. zak. (srov. ¢. 11/1991 Sb. rozh. tr.).

Zdasada vyplyvajici z téchto ustanoveni, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle pozdéjsiho zédkona,
promlceno podle § 67 odst. 1 tr. zak. ¢i podle § 34 odst. 1 tr. zdkoniku, v tom smyslu, Ze se vychazi z
délky promlceci doby urcené trestni sazbou trestu odnéti svobody toho trestného Cinu, jehoz
kvalifikace podle této zasady pripada v ivahu (¢. 40/1998 Sb. rozh. tr.). Podle trestniho zakona (zak.
€. 140/1961 Sb.) bylo mozné za spachani trestného ¢inu poSkozovani véritele podle § 256 odst. 1
pism. a), b), odst. 4 tr. zak. ulozit trest odnéti svobody v rozmezi dvou az osmi let. Oproti tomu je pro
pachatele méné priznivé ustanoveni o trestném cinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1, odst. 4
pism. a) tr. zdkoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.), které umoznuje ulozit pachateli trest odnéti svobody v
trvani od tri do osmi let. Navic navazujici relevantni ustanoveni § 34 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku o
promlceni trestni odpovédnosti stanovi promlceci dobu, po které zanika trestni odpovédnost za tento
pétiletd promlceci doba podle § 67 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. navazujici na sazbu uvedenou v
ustanoveni § 256 odst. 4 tr. zak. Pravé na tuto desetiletou promlceci dobu poukazuje Vrchni soud v
Praze v napadeném usneseni, pokud uvadi, ze ,predné nelze souhlasit s ndzorem obvinéného
ohledné promlceni, ponévadZ obvinény Ing. L. Z. byl uznan vinnym trestnym ¢inem poskozovéni
véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), b), odst. 4 tr. zak., nebot zpusobil $kodu velkého rozsahu, s
trestni sazbou od dvou do osmi let. Pokud podle nového trestniho zakoniku doslo ke zméné sazby,
tak tato byla ve vzpominaném ustanoveni § 222 odst. 4 tr. zakoniku zprisnéna, a to od tri do sedmi
(spravné osmi) let odnéti svobody. K zvyhodnéni obvinéného nedoslo ani u trestného ¢inu zvyhodnéni
véritele podle § 223 odst. 1, odst. 3, kde nedoslo ke zméndm v trestni sazbé. Co se tyce promléeci
doby tak ta je v obou pripadech desetiletd a jiz ze samotnych dat spachéni trestnych ¢int (6. 11.
2000, resp. 16. 1. 2002) bez dalsiho zkoumani, kdy bylo zahajeno trestni stihdni nebo podéna
obzaloba, je zrejmé, ze nedoslo k prekroceni desetileté lhuty”.

S témito zavéry Vrchniho soudu v Praze nelze souhlasit, nebot je zejmé, ze v otdzce promlceni vysel
z nové pravni upravy obsazené v § 34 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku o promlceni trestni odpovédnosti,
ktera je oproti pravni upravé promlceni obsazené v trestnim zakoné, ve znéni platném k dobé
spachani ¢inu, pro obvinéného méné prizniva [srov. § 67 odst. 1 pism. c) tr. zak.], prestoze jinak
pouzil, jak vyplyva z vyroku o viné a trestu pri posuzovani trestnosti ¢inu zdkona uc¢inného v dobé,
kdy byl ¢in spachan, tedy trestniho zakona (¢. 140/1961 Sb.), ve znéni uc¢inném v dobé spachani ¢inu,
zaroven porusil zminénou zasadu, podle niz se pouzije ve vSech smérech bud jen prava platného v
dobé Cinu, anebo jen prava pozdéjsiho.

Kromé toho, ze odvolaci soud nerespektoval rozhodnuti Nejvyssiho soudu, opominul zabyvat se i
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rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. IL. US 76/10, které se v odstavci 11. dotyka
problematiky promlceni, ackoliv zminéné usneseni Ustavniho soudu se nachézi ve spisu a bylo
uéinéno drive, neZ odvolaci soud v této véci rozhodl. Také v odvoldni obvinéného Ing. L. Z. je
zachyceno upozornéni tykajici se promlceci doby, stejné jako obhajoba poukazovala na probihajici
fizeni pfed Ustavnim soudem. Obhdjce obvinéného se zabyval promléenim jiz v fizeni pied soudem
prvniho stupné, nebot Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 48 T 5/2008,
popisuje, Zze pokud jde o ,Uvahy obhajce obvinéného o promlceni trestné cinnosti pod bodem 1)
puvodniho rozsudku, pak témto argumentiim nelze vibec prisvédcit” a ze ,je tedy nepochybné, ze k
promlceni trestné cinnosti pod bodem 1) rozsudku [mysleno trestného ¢inu poskozovani véritele
podle § 256 odst. 1 pism. a), b), odst. 4 tr. zadk.] nemohlo dojit, priCemz k dokonéani trestného ¢inu
pod bodem 1) rozsudku doslo az dne 24. 1. 2001“. Tyto zavéry vSak nalézaci soud ucinil za situace,
kdy uznal obvinéného Ing. L. Z. vinnym pokusem trestného ¢inu zvyhodiovéani véritele podle § 8
odst. 1 k § 256a odst. 1, odst. 3 tr. zak., jehoz spachani prerusovalo béh promlceci doby ve smyslu §
67 odst. 3 pism. b) tr. zak.

K divodum nemoznosti postupovat pri urceni promlceci doby podle nové trestnépravni Gpravy se jiz
Nejvyssi soud vyjadril shora. Jak je zrejmé, Vrchni soud v Praze se nedostatecné zabyval institutem
promléeni, kdyZ obvinéného Ing. L. Z. zprostil obZaloby pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in
zvyhodnovani véritele podle ustanoveni § 256a odst. 1, odst. 3 tr. zak. a zaroven obvinéného Ing. L.
7. odsoudil za trestny ¢in po$kozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a), b), odst. 4 tr. z4k., jimz
byl jiz uznan vinnym (nikoli odsouzen) rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2008, sp.
zn. 48 T 5/2008, pricemz tento vyrok nabyl pravni moci dne 17. 2. 2009, k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 2 let se zarazenim pro vykon tohoto trestu do véznice s dozorem, a dale
podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. k trestu zdkazu Cinnosti spocivajicim v zdkazu funkce
statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 5 let. Timto vyrokem nastolil
situaci, na niz upozornil obvinény ve svém dovolani, nebot nemohla byt zprosténym trestnym c¢inem
zvyhodnovani véritele podle ustanoveni § 256a odst. 1, odst. 3 tr. zak. prerusena promlceci doba u
trestného Cinu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), b), odst. 4 tr. zak., ¢imz zrejmé
doslo, a to i pri jeho pozdéjSim dokonani dne 24. 1. 2001, jak uvadi ve svém rozsudku nalézaci soud,
k jeho promlceni, pokud nenastal jiny divod pro staveni nebo preruseni promlceci doby podle § 67
odst. 2, odst. 3 tr. zak.

K tomu Nejvyssi soud povazuje za nutné dodat, ze ve smyslu zdkona a navazujici judikatury trestni
stihani konc¢i az odsouzenim pachatele pravomocnym vyrokem o viné a trestu, resp. upusténim od
potrestani (§ 12 odst. 10, § 122 odst. 1 tr. I. - arg. ,odsuzujici rozsudek musi obsahovat vyrok o
trestu s uvedenim zdkonnych ustanoveni, podle nichz byl trest vyméren, nebo podle nichz bylo od
potrestani upusténo ...“). Zrusenim odsuzujiciho pravomocného rozsudku, i kdyz jen ve vyroku o
trestu, v rizeni o mimoradnych opravnych prostredcich (o dovolani, stiznosti pro poruseni zdkona
nebo obnové rizeni) vznika ve véci pravni stav neskoncéeného trestniho stihdni. Odsuzujici vyrok o
viné, ktery byl ponechan jako pravomocny, neni prekazkou pro nasledné zastaveni trestniho stihani
pro néktery z duvodi jeho nepripustnosti podle § 11 odst. 1 tr. . (napf. z duvodl milosti nebo
amnestie prezidenta republiky, imrti obvinéného nebo jeho prohlaseni za mrtvého apod.), a tedy i z
davodu, ze trestni stihani je podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. I. promlCeno s ohledem na odpadnuti
davodu preruseni promlceni, tak jako tomu bylo v posuzované trestni véci (srov. ¢. 35/1992 Sb. rozh.
tr.). Pokud v tomto sméru obhajoba v dovolani naznacuje opak, neni to v souladu s uvedenymi
ustanovenimi zakona, ani s platnou judikaturou. Spravnosti téchto zavéru svédci i ustanoveni § 11
odst. 3 tr. I., podle néhoz v trestnim stihani, které bylo zastaveno z divodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. a), b) nebo i) tr. I'., se vSak pokracCuje, prohlasi-li obvinény do tri dna od doby, kdy mu bylo
usneseni o zastaveni trestniho stihdni ozndmeno, Ze na projedndni véci trva. O tom je treba
obvinéného poucit.
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S ohledem na vysSe uvedené divody Nejvyssi soud dospél k zévéru, ze odvolaci soud pochybil, pokud
uzavrel, ze nedos$lo k prekroceni promlceci lhiity u trestného Cinu poskozovani véritele podle
ustanoveni § 256 odst. 1 pism. a), b), odst. 4 tr. zak., kdy navic nespravné vychdzel z nové upravy,
tedy trestniho zdkoniku (zak. ¢. 40/2009 Sb.), ktera vSak neni na tento pripad ve smyslu § 2 odst. 1
tr. zakoniku (stejné i § 16 odst. 1 tr. zdk.) aplikovatelna. Nejvyssi soud tedy shledal naplnéni
dovolaciho duvodu ve smyslu § 265b odst. 1 pism. e) tr. ., nebot proti obvinénému bylo pri ukladani
trestu v napadeném rozsudku Vrchniho soudu v Praze vedeno trestni stihani, ackoliv podle zékona
bylo zfejmé nepripustné, pokud nenastal jiny divod pro staveni nebo preruseni promlceci doby podle
§ 67 odst. 2, odst. 3 tr. zak., ¢imz se vSak bude muset znovu zabyvat az v dalSim rizeni Vrchni soud v
Praze. S prihlédnutim k tomu Nejvyssi soud uzavrel, ze podané dovolani obvinéného je divodné, a
proto podle § 265k odst. 1, 2 véta prvni tr. r. ¢astecné zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
4.5.2010, sp. zn. 12 To 1/2009, a to v celém vyroku, kterym bylo rozhodnuto o trestu, podle § 265k
odst. 2 véta druha tr. r. zrusil také dalsi rozhodnuti na céstec¢né zrusené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1
tr. ¥. Vrchnimu soudu v Praze piikézal, aby véc obvinéného Ing. L. Z. v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Za podminek uvedenych v § 265r odst. 1 pism. b) tr. r. bylo o zruSeni
napadeného rozhodnuti a o prikdzani véci Vrchnimu soudu v Praze rozhodnuto v neverejném
zasedani.

Timto rozhodnutim se trestni véc vraci do odvolaciho rizeni pred Vrchnim soudem v Praze, ktery pri
novém projednéni véci po vyzadani nového opisu rejstriku trestti obvinéného Ing. L. Z. a piipadné i
navazujicich trestnich spist musi vyresit otazku promlceni trestného ¢inu poskozovani véritele podle
ustanoveni § 256 odst. 1 pism. a), b), odst. 4 tr. zak. ve smyslu shora uvedenych pravnich zavéru
Nejvyssiho soudu a v té souvislosti se zabyvat i tim, zda nenastal néktery z divodl pro staveni nebo
preruseni promlceci doby ve smyslu § 67 odst. 2, 3 tr. zak. (srov. i § 67 odst. 4 tr. zak.).

Opétovné a velmi durazné Nejvyssi soud pripoming, ze pri novém projednéani a rozhodnuti véci je
Vrchni soud v Praze povinen se ridit ustanovenim § 265s odst. 1 tr. 1., podle kterého je organ ¢inny v
trestnim rizeni, jemuz véc byla prikazéna k novému projednani a rozhodnuti (tedy Vrchni soud v
Praze), vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud, a je povinen
provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil, nebot jen tak se miize Vrchni soud
v Praze vyhnout obdobnému nezakonnému postupu v rizeni a pri rozhodovani, jako se to stalo v jeho
napadeném rozsudku ze dne 4. 5. 2010, sp. zn. 12 To 1/2009, kdy aplikace pravnich norem,
zpusobem ucinénym Vrchnim soudem v Praze napadeném rozsudku, abstrahujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud imysIné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a ucel pouzitych pravnich
norem, ¢ini z prava néstroj odcizeni a absurdity (srov. k tomu nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1 US
33/97, N 163/9 SbNU, str. 399).
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