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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.05.2011, sp. zn. 31 Cdo 832/2008,
ECLI:CZ:NS:2011:31.CDO0O.832.2008.1

Cislo: 122/2011

Pravni véta:

U nemovitosti, které jinak vyhovuji vymezeni prislusenstvi véci v § 121 odst. 1 ob¢. zdk., vznikaji,
méni se nebo zanikaji prava uvedend v § 1 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. - vlastnické pravo, zastavni
pravo, pravo odpovidajici vécnému bremeni a predkupni pravo s ucinky vécného préava k
nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti - dnem vkladu do katastru nemovitosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.05.2011

Spisova znacka: 31 Cdo 832/2008

Cislo rozhodnuti: 122

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dohoda o vydani véci, Prevod nemovitosti, Prislusenstvi véci

Predpisy: § 1 odst. 1 predpisu ¢. 265/1992Sb.
§ 121 odst. 1 ob¢. zak.

§ 133 ob¢. zak.

§ 5 odst. 1 predpisu ¢. 344/1992Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 10. 5. 2007 Krajskys o ud v Plzni na zdkladé Zaloby podané spolecnosti A., s.
r. 0., a smérujici viiéi Zalovanému sprdvci konkursni podstaty tipadce ZD S. vyloudil ze soupisu
majetku konkursni podstaty upadce:

1) ¢erpaci stanici vody u kravina na stavebni parcele ¢. 72 v k. 1. L.,

2) Cerpaci stanici vody u starého kravina na stavebni parcele ¢. 100, vahu na stavebni parcele
C. 96 a socidlni zarizeni u starého kravina na stavebni parcele ¢. 142, vSe vk. 1. T.,

3) vdahu na stavebni parcele ¢. 43, sklad strojil na stavebni parcele ¢. 56, sklad Zeleza na
stavebni parcele ¢. 57 a sklad dreva na stavebni parcele ¢. 58, vse vk. 1. V.,

4) kafilerni box na stavebni parcele ¢. 160 a provozni budovu s kotelnou na stavebni parcele ¢.
163, vsevk. 1. C.,



5) technologické zarizeni susky BS-18, tj. vstupni objekt s vdhou na stavebni parcele ¢. 463 a
kolnu (skladu ndhradnich dilii) na stavebni parcele ¢. 538, vse v k. 4. S.,

(bod I. vyroku).

Ohledné pozadavku na vylouceni stavby letniho vykrmu prasat na stavebni parcele ¢. 468 v k. 1. S.,
Zalobu zamitl (bod II. vyroku).

Ddle rozhodl o ndkladech rizeni (bod III. vyroku,).

Slo o v poradi druhy rozsudek soudu prvniho stupné v této véci, kdyz prvni rozsudek ze dne 1. 3.
2006 (jimz soud vyhovel vylucovaci zalobé jen ohledné cerpaci stanice vody u kravina na stavebni
parcele ¢. 72 v k. 1. L., cerpaci stanice vody u starého kravina na stavebni parcele ¢. 100, vdhy na
stavebni parcele ¢. 96 a socidlniho zarizeni u starého kravina na stavebni parcele ¢. 142, vse v k. 1.
T., vahy na stavebni parcele ¢. 43, v k. 1. V., a technologického zarizeni susky BS-18, tj. vstupniho
objektu s vdhou na stavebni parcele ¢. 463, v k. 1. S. a ve zbytku ji zamitl) zrusil k odvoldni obou
ucastnikd Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 5. 1. 2007.

Soud prvniho stupné po doplnéni dokazovdni dospél k zdvéru, Ze sporné nemovitosti maji charakter
prislusenstvi k nékteré stavbé hlavni, nebot byly pri porizeni urceny k trvalému uzivani s nékterou
stavbou hlavni. Jako prislusenstvi véci hlavnich byly sporné nemovitosti vyddny Zalobkyni dohodami
o vyddni nemovitosti ze 6. 1. 1997, 11. 12. 1997 a 26. 5. 1998 (ddle jen ,dohody o vyddni“), ve
kterych je vyslovné uvedeno, Ze v nich vyjmenované stavby jsou vyddvdny ,se vSemi soucdstmi a
prislusenstvim, se vsemi prdvy a povinnostmi”. Prechodem vlastnického prdva ke stavbé hlavni
preslo na zalobkyni také vlastnické prdvo ke stavbam vedlejsim (spornym nemovitostem), majicim
charakter prislusenstvi ve smyslu ustanoveni § 121 odst. 1 ob¢. zdk. Ke stavbé letniho vykrmu prasat
uvedl, ze do dne prohldseni konkursu na majetek upadce nebyl tento objekt zapsdn v katastru
nemovitosti a podle vypovédi svédkil nebyl nikdy urcen ke spolecnému uzivdni s jinou stavbou
vydanou do vlastnictvi Zalobkyné, nemd proto charakter prisluSenstvi véci a nebyl ani predmétem
Zddné z dohod o vyddani.

K odvolani zalobkyné (proti zamitavému vyroku rozsudku ve véci samé) i Zalovaného (proti
vyhovujicimu vyroku rozsudku ve véci samé) Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 9. 2007
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud povazoval za spravnd skutkovd zjisténi soudu prvniho stupné i jeho zdvér, ze sporné
nemovitosti jsou prislusenstvim nemovitosti, které Zalobkyné ziskala na zdkladeé dohod o vyddni.
Soudu prvniho stupné prisvédcil i v zdvéru, Ze splnuji vSechna ,zdkonnd kritéria“ prislusenstvi
nemovité véci, jak se poddvaji z ustanoveni § 121 odst. 1 ob¢. zdk., a Ze nemovitosti tvorici
prislusenstvi existovaly jako véci nemovité v prdvnim smyslu jiz v dobé uzavirdni dohod o vyddni a
jejich vlastnikem byl ipadce. Zduraznil, Ze prislusenstvi sdili pravni osud véci hlavni, tedy spolu s
nabytim vlastnictvi véci hlavni se nabyvd zdaroven vlastnictvi jejiho prislusenstvi bez ohledu na to,
zda je v dobé prevodu vlastnictvi k véci hlavni zapsdno jako samostatnd nemovitd véc v katastru
nemovitosti ¢i nikoli. Prislusenstvi hlavnich staveb proto nebylo treba v dohoddch o vyddni vyslovné
uvddet.

K vdze na stavebni parcele ¢. 96 v k. u. T. a k vdaze na stavebni parcele ¢. 43 v k. u. V. odvolaci soud
pro upresnéni uvedl, Ze obé vdhy jsou umistény ve stavbé pevné spojené se zemi, tzn. ve stavbe, jez
Jje nemovitosti, a ta je prislusenstvim jiné nemovitosti. Stavby, v nichz jsou vahy umistény, presly do
vlastnictvi zalobkyné jako prislusenstvi véci na zakladé dohod o vyddni nemovitosti a vlastni
technologie vah presla do vlastnictvi ipadce na zdkladé dohod o vyddni movitych véciz 6. 1. 1997 a
1. 2. 1998, v nichZ jsou vyslovné uvedeny.



Proti té cdsti rozsudku odvolaciho soudu, kterou byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyhovujicim vyroku ve véci samé, podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, a tvrdi, Ze je ddn
dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I"., tedy, Ze napadené rozhodnuti
spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni veci, a poZaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
(v dotcenem rozsahu) zrusil a vec vrdtil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Konkrétné dovolatel nesouhlasi se zavérem soudt nizsich stupnt, Ze vylu¢ované nemovitosti jsou
prislusenstvim jinych nemovitosti vlastnénych zalobkyni jako véci hlavni, a proto jako takové
nemusely byt vyslovné uvedeny ve smlouvdch (dohoddch) o vyddni nemovitosti, jimiz Zalobkyné
nabyla veci hlavni od pozdéjsiho tpadce pred prohldsenim konkursu na jeho majetek. Mini, zZe v
posouzeni této otdzky jsou rozhodnuti soudit obou stupritl v rozporu s hmotnym prdvem.

Soudy obou stupriti pak kritizuje za to, Ze pri rozhodovdni pominuly judikaturu Nejvyssiho soudu
vztahujici se k prislusenstvi véci hlavni, je-li jim nemovitost. Odkazuje predevsim na rozhodnuti
velkého sendtu obcanskoprdvniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2003, sp. zn. 31 Cdo
2772/2000 (jde o rozsudek uverejnény pod cislem 75/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek -
ddle téz jen ,R 75/2004"), ddle na rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1844/2004 (jde o rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 8. 2005) a sp. zn. 32 Odo 454/2004 (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6.
2006), jez jsou verejnosti k dispozici na webovych strdnkdch Nejvyssiho soudu.

Na tomto zdkladé zduraznuje (s poukazem na R 75/2004), ze je-li prislusenstvim véci hlavni
nemovitost (...), je zdkladnim predpokladem k tomu, aby mohlo k prevodu prislusenstvi vitbec dojit,
vyjddreni viile toto prislusenstvi prevést, a to v pisemné formé. Teprve vyjddreni ville prevést
prislusenstvi véci, kterym je nemovitost, vytvdri predpoklady pro zkoumdni, zda tato vile byla
vyjddrena dostatecné urcité pro to, aby mohla vyvolat prdvni ucinky sledované ticastniky.

Ddle dovolatel uvddi, Ze vyse oznacenym rozhodnutim predchdzelo rozhodnuti (byvalého) Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 7. 1985, sp. zn. 4 Cz 25/95 (jde o rozsudek uverejnény pod cislem 7/1987 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), podle kterého ,prislusenstvi véci (§ 121 odst. 1 ob¢. zdk.) muze
byt prevedeno na nového nabyvatele, a to bud zdroven s véci hlavni, nebo nezadvisle na tomto
prevodu, neprechdzi vSak vzdy bez dalSiho na nabyvatele véci hlavni. Ve smlouvé o prevodu
nemovitosti musi byt proto vedle véci hlavni uvedeny a rddné identifikovdny také véci, jez jsou jejim
prislusenstvim. Soucdsti véci hlavni (§ 120 ob¢. zdk.) vsak prechdzeji na nového nabyvatele véci
hlavni, i kdyzZ nejsou vyslovné uvedeny ve smlouve o prevodu veci hlavni”.

Dovolatel uzavird, Ze vylucované véci jsou samostatnymi vécmi ve vlastnictvi upadce, na ,vlastnich”
stavebnich parceldch, a nelze je povazovat ani za soucdst jinych veci, pricemz jejich pripadnym
»,oddélenim” nedojde ke znehodnocenti jiné stavby, jakozto véci hlavni.

Ddle dovolatel odkazuje na predchozi rozhodnuti soudi v obdobném excindacnim sporu tychz
ucastnikil, zavrsené usnesenim ze dne 22. 6. 2006, ¢. j. 29 Odo 1203/2004-200, jimz Nejvyssi soud
odmitl dovoldni Zalobkyné.

Zalobkyné ve vyjddreni navrhuje dovoldni zamitnout jako nedtivodné.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Tri¢lenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri vykladu zavéra obsazenych v R 75/2004 k nazoru odliSnému od toho,
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ktery byl vyjadren ve vySe zminénych rozsudcich Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1844/2004 a sp.
zn. 32 Odo 454/2004.

Proto véc postoupil podle ustanoveni § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist, k rozhodnuti
velkému senatu obcCanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zékona.

V rozsahu, ve kterém odvolaci soud napadenym rozhodnutim potvrdil vyhovujici vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné co do véci, ohledné kterych soud prvniho stupné zalobu prvnim rozsudkem
zcasti zamitl, je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . Ve zbyvajicim
rozsahu Nejvyssi soud shledavéa dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T,
kdyz prisuzuje napadenému rozhodnuti zdsadni pravni vyznam v reSeni otdzky, jakd mira
konkretizace prislusenstvi véci hlavni (kterou je nemovitost) je nezbytna pro zavér, ze s véci hlavni
bylo na jejiho nabyvatele prevedeno rovnéz jeji prislusenstvi tvorené nemovitosti.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, podle néhoz jsou sporné nemovitosti prislusenstvim
nemovitosti, které do svého vlastnictvi zalobkyné ziskala na zédkladé dohod o vydani nemovitosti jako
véci hlavnich, a na zavéru, podle kterého je-li v dohodach o vydani vyslovné uvedeno, ze nemovitosti
prechazeji se vSim prislusenstvim, jez k nim nalezi, nebylo treba sporné nemovitosti v dohodach
vyslovné uvadét, bez ohledu na to, zda Slo v dobé prevodu o nemovitosti podléhajici zapisu do
katastru nemovitosti nebo nikoliv.

Nejvyssi soud, jsa vazan uplatnénym dovolacim duvodem a jeho obsahovym vymezenim (§ 242 odst.
3 0. s. I.), prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu; rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro
dovolaci rizeni (do 31. prosince 2007) plyne z ustanoveni § 432 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona).

Dovolani je davodné.
Senat ¢. 29, ktery véc postoupil velkému senatu, zaujal nazor:

LJe-li ve smlouvé vyjadrena dostatecné urcité vile prevést prisluSenstvi, pak z hlediska Gpravy
prislusenstvi v ob¢anském zakoniku neni rozdil mezi prisluSenstvim, kterym je nemovitost
zapisovana v katastru nemovitosti, a prislusenstvim - nemovitosti, ktera zapisu do katastru
nemovitosti nepodléha. Opacny zavér vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8.
2005, sp. zn. 22 Cdo 1844/2004 a v rozsudku ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 32 Odo 454/2004,
nema oporu v ustanoveni § 121 odst. 1 ob¢. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze byla-li v dohodéach o vydéani véci vyjadrena vile prevést i jejich
prislusenstvi, kterym byly nemovitosti podléhajici zapisu do katastru nemovitosti, stala se
zalobkyné vlastnici i téchto nemovitosti jako prislusenstvi véci hlavnich, byt nebyly v dohodéach
o vydani véci specifikovany. Zavér odvolaciho soudu, na némz své rozhodnuti zalozil, je s R
75/2004 v souladu.”

Velky senat obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu se s takto formulovanym
pravnim nazorem neztotoznil.

Podle ustanoveni § 121 odst. 1 ob¢. zak. prisluSenstvim véci jsou véci, které nalezi vlastniku véci
hlavni a jsou jim uréeny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany.

Otéazkou, kdy muze dojit k prevodu nemovitosti, jez je prisluSenstvim véci hlavni, se Nejvyssi soud
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zabyval v jiz zminéném R 75/2004. V ném dovodil, Ze tvori-li prislusenstvi véci hlavni nemovitost,
muze dojit k jeho prevodu na jiného smlouvou, jen jestlize byla v této smlouvé vyjadiena vule prevést
rovnéz prislusenstvi. Pouze pisemné vyjadreni vile prevést prisluSenstvi véci vytvari predpoklady
pro zkoumdni, zda tato vile byla vyjadrena natolik dostate¢né urcité, aby mohla vyvolat pravni
ucinky sledované ucastniky.

Nelze vSak souhlasit s ndzorem, ze neni rozhodné, zda prislusenstvim je nemovitost, kterd je
predmétem evidence v katastru nemovitosti nebo nikoliv. Ustanoveni § 121 odst. 1 ob¢. zak. sice
zadné rozliSeni prislusenstvi véci z hlediska jejich evidence v katastru nemovitosti neobsahuje, na

nestanovi vSak ani to, ze by prisluSenstvi prechazelo na nabyvatele véci hlavni bez ohledu na to, zda
a jakou formou vyjadri ucastnici smlouvy vili prisluSenstvi prevést. Zminéné ustanoveni tak jen
vymezuje, co je prislusenstvim, otazku jeho pravniho osudu je vsak treba resit podle pravnich
predpist, upravujicich nakladani s vécmi. ,S ohledem na tradici zaloZenou obecnym obc¢anskym
zakonikem v praxi ovSem nadale preziva predstava, Ze prisluSenstvi véci nasleduje osud véci hlavni,
pokud ze smluvniho ujednani nevyplyva néco jiného. Vzhledem k tomu, Ze tento tradi¢ni nézor jiz
nema oporu ve vyslovné zakonné uprave, lze mit za to, ze pravni osud prislusenstvi je treba ve
smlouvach vyslovné upravit” (Baresova, E., Baudys, P.: Zadkon o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitosti. Praha. C. H. Beck, 3. vydani, 2002, s. 377).

Tak je-li na zdkladé smlouvy prevadéna véc, ktera ndalezi vlastniku véci hlavni a je jim urcena k tomu,
aby byla s hlavni véci trvale uzivéna, ridi se jeji pravni osud jak Gpravou prislusného smluvniho typu,
tak i obecnymi ustanovenimi obcanského zadkoniku o smlouvach.

Pisemnou formu musi mit smlouvy o prevodech nemovitosti, jakoZz i jiné smlouvy, pro néz to vyzaduje
zékon nebo dohoda tcastniku (§ 46 odst. 1 ob¢. z&k.). Prevadi-li se nemovita véc na zakladé smlouvy,
nabyva se vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpisl, pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak (§ 133 ob¢. zék.). Toto pravidlo plati pro prevody vsech nemovitosti s vyjimkou
pripadi, kdy zvlastni predpis (jiny nez ob¢ansky zakonik) stanovi jinak; ohledné prislusSenstvi zadny
predpis nic jiného nestanovi.

Podle § 1 odst. 1 zédkona €. 265/1992 Sbh., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, ,k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti Ceské republiky (dale jen
LKkatastr“) se zapisuje vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bremeni a
predkupni pravo s ucinky vécného prava“. Podle § 2 odst. 1 tohoto zadkona plati: ,Prava uvedena v § 1
odst. 1 se zapisuji do katastru nemovitosti zapisem vkladu prava nebo vymazu vkladu prava (déle jen
»,vklad“), pokud tento zdkon nestanovi jinak“. Tato prava ,vznikaji, méni se nebo zanikaji dnem
vkladu do katastru, pokud obcansky zdkonik nebo jiny zakon nestanovi jinak” (§ 2 odst. 2 zédkona C.
265/1992 Sh.). Ohledné nemovitosti, které by jinak vyhovovaly formulaci prisluSenstvi v § 121 odst. 1
ob¢. zak., zadny pravni predpis nic jiného nestanovi, a to ani pokud jde o jejich evidenci v katastru
nemovitosti, ani pokud jde o pravidlo, Ze prava k nim vznikaji, méni se nebo zanikaji dnem vkladu do
katastru.

Je tedy mozné uzavrit, Zze prava uvedend v § 1 odst. 1 katastralniho zdkona - vlastnické pravo,
zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bremeni a predkupni pravo s G¢inky vécného prava k
nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti - vznikaji, méni se nebo zanikaji dnem vkladu do
katastru, pokud obc¢ansky zakonik nebo jiny zakon nestanovi jinak, a to i pokud jde o nemovitosti,
které jinak vyhovuji vymezeni prisluSenstvi véci v § 121 odst. 1 ob¢. zak. V listinach, které jsou
podkladem pro zapis do katastru, maji byt oznaCeny tyto nemovitosti zpisobem uvedenym v § 5 odst.
1 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), tedy zejména
pozemKy parcelnim ¢islem s uvedenim nazvu katastralniho uzemi, ve kterém lezi, budovy oznaCenim
pozemku, na némz jsou postaveny, ¢islem popisnym nebo evidenc¢nim, resp. dalSimi zptisoby v tomto
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ustanoveni predepsanymi (viz téz napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1990, sp. zn. 3
Cz 45/90, publikovany jako R 53/1991 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Velky senat
poznamenava, ze tento pravni nazor nic neméni na zavérech dosavadni judikatury umoznujici
preklenout urcité nepresnosti ve smlouvach, které maji mit vécnépravni ucinky, vykladem (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. III US 447/03, rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1757/2006, ze dne 23. 1. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2105/2006, ze dne
21. 6. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1799/2004, a dalsi).

Uvedeny pravni nazor nejen Ze neni v rozporu s rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, publikovanym jako R 75/2004, ale navazuje na néj a dale jej
rozviji. V tomto rozsudku se uvadi: ,Prislusenstvi tvori véci samostatné, které mohou byt
samostatnym predmeétem pravnich vztahu, a jejich pravni rezim nesleduje ze zédkona bez dal$iho
rezim véci hlavni. Platné pravo nema ustanoveni o tom, Ze by na nabyvatele véci hlavni prechazelo i
prislusenstvi véci. K prevodu prislusenstvi na nabyvatele véci hlavni je vzdy treba projevit zakonem
predepsanym zpusobem vili prevést i prisluSenstvi; nebyla-li vile prevést i prislusenstvi véci hlavni
pravné vyznamnym zpusobem projevena, prisluSenstvi na nabyvatele véci hlavni neprechézi. Opacny
nazor nelze oprit o zadné ustanoveni platného prava“. Je-li ,prislusenstvim” nemovitosti jina
nemovitost, evidovana v katastru nemovitosti, pak vili je prevést lze relevantné projevit jen
,Zakonem predepsanym zpusobem”, tedy pisemnou smlouvou spliujici pozadavky § 5 odst. 1
katastralniho zakona a podléhajici vkladu do katastru nemovitosti. Stejné je citované rozhodnuti
velkého sendtu vykladano v odborné literature (Kuba. B., Olivova, K.: Katastr nemovitosti Ceské
republiky. Linde Praha, a. s., 2005, s. 89).

Obdobné se na véc pohlizelo v dobé platnosti obecného zdkoniku obCanského; moznost, zZe
nemovitost podléhajici evidenci v pozemkovych knihdch muze prejit ,bez dalsiho” jako prislusenstvi
jiné nemovitosti, byla vyloucena (srov. Mayr, R.: Soustava ob¢anského prava. Kniha prvni. Brno,
1929, s. 124). Jiny postup by i v dnesni dobé vedl k oslabeni vyznamu katastru nemovitosti, mél by za
nasledek narust pripadd, kdy stav katastru by neodpovidal skuteCnému pravnimu stavu, v
konkrétnich pripadech by vedl k pochybnostem, co vlastné bylo smlouvami o prevodu vlastnictvi
prevedeno, a vedl by strany ke sporum o vlastnictvi. Budou-li na smlouvy o prevodu vSech
nemovitosti evidovanych v katastru (pokud to zédkon vyslovné nevylouci) aplikovana zdkonna pravidla
uvedend shora, pak budou tyto negativni disledky minimalizovany, ne-li zcela vylouceny.

Z uvedeného je zrejmé, ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I. a ze
dovoléni je duvodné.
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