Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008,
ECLI:CZ:NS:2011:31.CD0.3916.2008.1

Cislo: 125/2011
Pravni véta:

Pravo na primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zplisobenou rozhodnutim o vazbé c¢i
trestu, které bylo vydano pred ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb., 1ze priznat za dobu od 18. 3. 1992
piimou aplikaci ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Pravo na néhradu
Skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy
nebo nespravnym urednim postupem nelze priznat primo na zdkladé ¢lanku 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.05.2011
Spisova znacka: 31 Cdo 3916/2008
Cislo rozhodnuti: 125

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Ochrana osobnosti, Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: ¢l. 5 odst. 5 predpisu ¢. 209/1992Sb.
§ 11 ob¢. zak.
§ 31a predpisu ¢. 82/1998Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se viiéi stdtu domdhal zaplaceni édstky 500 000 K¢ s prislusenstvim jako ndhrady
nemajetkové tjmy za omezeni osobni svobody v dusledku vazby a vykonu trestu odnéti svobody v
souvislosti s trestnim rizenim, v nemz byl zprostén obZaloby.

Obvodnisoud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 14. 11. 2007 Zalobu na zaplaceni ¢dastky 500 000
K¢ s prislusenstvim zamitl a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Vysel ze zjisténi, Ze zalobci bylo dne
1. 8. 2000 sdeleno obvineni pro trestny ¢in vydirani podle § 235 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zdkon, dne 27. 10. 2000 byl zadrzen a 30. 10. 2000 byl vzat do vazby se zapoctenim od 27. 10. 2000.
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 6. 4. 2001, sp. zn. 24 T 15/2001, byl zalobce uzndn
vinnym trestnym cinem podle § 235 odst. 1, 2 tr. zdk. a byl mu ulozZen trest odnéti svobody v trvani



3,5 roku se zarazenim do véznice s ostrahou, pricemz odvoldni zalobce bylo usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 1. 6. 2001 zamitnuto a Zalobce byl preveden do vykonu trestu. Ndlezem
Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. III. US 532/01, byla obé shora uvedend rozhodnuti
zru$ena. Zalobce byl po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vzat opét dne 7. 2. 2002 do vazby
a ta mu byla od tohoto dne zapoctena. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 10. 3. 2005,
ktery nabyl prdvni moci dne 24. 5. 2005, byl zalobce obzaloby zprostén. Soud prvniho stupné
posoudil uvedeny skutkovy stav podle ustanoveni § 31a odst. 1, 2 zdakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zptisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym turednim
postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich ¢innosti
(notdrsky r'dd) - ddle téz ,,0dpSk”, podle ¢l. II zdkona &. 160/2006 Sb. a podle ustanoveni § 13 odst.
1, véty druhé a treti, OdpSk. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vykonal trest odnéti svobody od 27. 10.
2000 do 9. 10. 2002, tedy pred ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb. (tj. prede dnem 27. 4. 2006), ktery
stanovil zpétnou ¢asovou plisobnost ustanoveni § 31a OdpSk jen pro odpovédnost stdtu za
nemajetkovou ujmu vzniklou nesprdavnym trednim postupem, spocCivajicim v nevyddni rozhodnuti v
zdkonem stanovené ¢i primérené lhuté, soud prvniho stupné se ddle nezabyval diuvodnosti
uplatnéného ndroku, kdyz odskodneni nemajetkové ujmy je z hlediska ucinnosti zdkona ¢. 160/2006
Sh. vylouceno, a Zalobu proto z duvodu absence pravniho podkladu pro odskodnéni nemajetkové
ujmy v rozhodné dobé zamitl.

K odvoldni Zalobce M é st sk ys o ud v Praze rozsudkem ze 13. 5. 2008 rozsudek obvodniho soudu
potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné a ztotoznil se s jeho zdvérem o nedivodnosti Zalobcem uplatnéného ndroku. Uvedl,
ze cl. II zdkona 160/2006 Sbh. znamend pravou zpétnou ucinnost (retroaktivitu), kterd plati jen pro
ujmu zpusobenou nesprdvnym turednim postupem, a s prihlédnutim k promlceni to znamend, ze
nemajetkovou tjmu vyvolanou pritahy v rizeni Ize nahradit i tehdy, neskoncila-li tato rizeni drive nez
Sest mésict pred nabytim ucinnosti novely, jez nastala 27. 4. 2006. Poukdzal na zdvéry ustdlené
judikatury, podle niz ndrok na ndhradu skody zptisobené zahdjenim trestniho stihdni, které skoncilo
jeho zastavenim & zprosténim obzaloby, se posuzuje podle ustanoveni § 5 pism. a), § 7 a § 8 OdpSk,
tedy jako ndrok na ndhradu $kody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim s tim, Ze rozhodujicim
meritkem opodstatnénosti zahdjeni trestniho stihdni je pozdéjsi vysledek trestniho rizeni. Odvolaci
soud tak uzavrel, ze v dané veci jde o odpovednost za nezdkonnd rozhodnuti, kterd byla vydana pred
ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb., kdy cesky prdvni rad neznal odpovednost stdtu za nemajetkovou
ujmu vzniklou nezakonnym rozhodnutim o vazbé a trestu odnéti svobody.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdd. Zasadni vyznam tohoto rozhodnuti
spatruje v otdzce, zda novelu zdkona ¢. 82/1998 Sb. Ize vztdhnout i na doposud nepromlc¢ené ndroky
na poskytnuti zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu ve smyslu ustanoveni § 31a OdpSk,
zpusobenou nezdkonnymi rozhodnutimi vydanymi pred ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb. Nesouhlasi
se zdvérem odvolaciho soudu, Ze zpétnd ucinnost plati jen pro ujmu zptisobenou nesprdvnym
urednim postupem, nebot se nejednd o pravou zpétnou pusobnost, nybrz o pripad tzv. nepravé
retroaktivity (v této souvislosti poukazuje a rovné? cituje z ndlezti Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US
21/96, sp. zn. P1. US 8/06 a sp. zn. II. US 458/06). Jestlize podle dovolatele citovand novela nemd v
prechodnych ustanovenich vyslovnou tpravu ve vztahu k poskytnuti zadostiucineni ve smyslu § 31a
OdpSk, znamend tato okolnost ve svétle prvné citovaného ndlezu, Ze na existujici prdavni ndsledky
vaze pro budoucnost jind prdva a povinnosti nez zdkonoddrstvi dosavadni. Jedinym limitujicim
faktorem je tedy podle dovolatele pouze promiceni ndroku, jelikoz vsak jeho ndrok promicen neni,
dovozuje vzhledem ke shora uvedenému ndrok na poskytnuti zadostiuc¢inéni podle zdkona C.
160/2006 Sb. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud rozsudky soudt obou stupnt zrusil.

Zalovand se k dovoldni nevyjddrila.
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Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudd obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Triclenny senat Nejvyssiho soudu ¢. 25, ktery mél podle rozvrhu prace dovolani projednat a
rozhodnout o ném, se hodlal odchylit od pravniho nézoru, ktery by bylo mozno dovodit z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1337/2010, a jenz spocCiva na zavéru, ze narok
na primérené zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou rozhodnutim o vazbé Ci trestu, které
bylo vydéno pred ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb., 1ze priznat v dobé od 18. 3. 1992 primou aplikaci
&l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb.
(déle jen ,Umluva“). Proto postoupil véc podle § 20 odst. 1 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a
soudcich, velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia, ktery véc projednal a rozhodl o ni
v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. '.) zjistil, ze dovolani je véasné, podané opravnénou
osobou, zastoupenou advokatem a splinuje formalni obsahové znaky predepsané § 241a odst. 1 o. s. I
Déle se dovolaci soud zabyval pripustnosti dovolani.

Protoze odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v rozhodované véci, muze byt pri-
pustnost dovolani zalozena jen za podminky upravené v § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I., tj. pokud
dovolaci soud, za pouziti hledisek prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je zasadniho pravniho vyznamu. Ten je podle § 237 odst. 3 o. s. T
dan rovnéz tehdy, jestlize napadené rozhodnuti resi pravni otdzku, kterd je odvolacimi nebo
dovolacim soudem reSena rozdilné, nebo také resi-li odvolaci soud urcitou pravni otazku jinak, nez je
posuzovano v konstantni judikature dovolaciho a Ustavniho soudu (srov. napt. usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 30. 1. 2002, sp. zn. 20 Cdo 2296/2000 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8.
2009, sp. zn. 28 Cdo 292/2009).

S ohledem na vysSe uvedené dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'., nebot otdzka, zda zakon ¢. 160/2006 Sh., kterym se méni zakon ¢. 82/1998 Sb., 1ze
vztahnout i na dosud nepromlcené naroky na poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu
vzniklou v dusledku nezdkonného rozhodnuti (resp. rozhodnuti o vazbé Ci trestu) vydaného pred jeho
ucinnosti, tj. pred 27. 4. 2006, byla v napadeném rozhodnuti vyresena v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu.

Dovolani je davodné.

Podle ¢lanku II. zdkona €. 160/2006 Sh., ktery novelizoval s G¢innosti od 27. 4. 2006 zakon ¢.
82/1998 Sb., se ,odpovédnost podle tohoto zdkona za nemajetkovou ujmu zpusobenou nespravnym
urednim postupem podle § 13 odst. 1, véty druhé a treti, a § 22 odst. 1, véty druhé a treti, zakona ¢.
82/1998 Sh., ve znéni Gcinném ode dne nabyti ic¢innosti tohoto zdkona, [...] vztahuje také na
nemajetkovou Gjmu vzniklou prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, pokud nebyl narok na
nahradu této Gjmy promlcen; v pripadé, ze poskozeny podal pred nabytim tcinnosti tohoto zdkona k
Evropskému soudu pro lidska prava z tohoto titulu v dané véci vCasnou stiznost, o které tento soud
dosud nevydal kone¢né rozhodnuti, dojde k promlceni naroku na nadhradu nemajetkové Gjmy za 1 rok
ode dne ucinnosti tohoto zédkona.“ Ackoliv z citovaného ustanoveni je zrejmé, ze zékon ¢. 160/2006
Sh. vyslovné pocitd s odskodnénim nemajetkové ujmy vzniklé v dobé pred nabytim své ucinnosti
pouze v pripadé nespravného uredniho postupu spocivajiciho v nevydéani rozhodnuti ve stanovené c¢i
primérené 1hiité, nelze v této souvislosti prehlédnout ustalenou a ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy CR
zévaznou judikaturu Ustavniho soudu, ktery dovodil, Ze od$kodnéni nemajetkové ujmy je mozno
pfiznat na zékladé piimé aplikace ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, podle kterého ,[klazdy, kdo byl zatéen nebo


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/766F45FA50D738FBC1257A4E006A79B6?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5ACE97962EA7FBB2C1257A4E0068F941?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/BFCCC21215819C1FC1257A4E00692B48?openDocument&Highlight=0,null,

zadrZen v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma narok na odskodnéni.”

Problematikou ndhrady nemajetkové Ujmy v piipadé nezékonného zbaveni osobni svobody se Ustavni
soud zabyval v usneseni ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. IV. US 162/04, kdyZ uved], Ze ,vzhledem k tomu,
7e naroky na od$kodnéni podle Listiny (a ji provadéjicich zakontl) a pozadavky Umluvy se plné
nekryji (...), je nutno s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu véc posuzovat bud podle Listiny nebo
podle Umluvy, piipadné s prihlédnutim k zdkladnim praviim zakotvenym v obou predpisech. Pokud
obecné soudy dospéji k zavéru, ze z hlediska obsahu naroku na odskodnéni je narodni zakonna
tprava uz$i, musi prihlédnout k ¢l. 10 Ustavy a aplikovat ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, jeZ méa prednost pred
zakonnou Upravou (jsou-li jinak podminky aplikace ¢l. 5 odst. 5 v konkrétnim pripadé splnény).
Pritom je potfeba vzit v Givahu, Ze na rozdil od &l. 36 odst. 3 Listiny ¢ldnek 5 odst. 5 Umluvy méa
normativni povahu a je pfimo aplikovatelny narodnimi soudy.” Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze
stézovateli prislusi nejen pravo na nahradu skutecné skody, ale i nemajetkové Ujmy, ktera mu vznikla
zdsahem do jeho osobni svobody a majetkovych prav. Ke kasaci napadenych rozhodnuti nicméné
nepristoupil, nebot stézovateli bylo odSkodnéni dobrovolné poskytnuto Ministerstvem spravedlnosti.
Tento nazor Ustavniho soudu projeveny v usneseni Nejvyssi soud sdili a vychézi z néj.

Néalezem ze dne 13. 7. 2006, sp. zn. I. US 85/04, publikovanym ve Sbirce nélezl a usneseni pod &.
136, svazek ¢. 42, str. 91, Ustavni soud zrusil rozhodnuti obecnych soudd s odéivodnénim, Ze zavér o
nemoznosti priznat narok na ndhradu nemajetkové Gjmy za vykonany trest na zdkladé zdkona ¢.
58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou rozhodnutim orgénu statu nebo jeho nespravnym
Urednim postupem, ,neobstoji ve svétle pojeti ndhrady $kody, jeZ vyplyva z ¢l. 5 odst. 5 Umluvy,
ktery jsou obecné soudy povinny aplikovat prednostné pred zakonem.“. V souvislosti s novelou C.
160/2006 Sb. Ustavni soud pritom shledal nepochybnym, Ze ,nova pravni Giprava narok na nédhradu
nemateriadlni 4jmy nekonstituuje, ale pouze v roviné vnitrostatni pravni upravy deklaruje jeho
existenci. Tento narok, jak uvedeno shora, byl v obdobi predchozim zalozen jiz samotnym ¢I. 5 odst.
5 Umluvy, ktery predstavuje «self-executing» ustanoveni aplikovatelné piednostné pied znénim
zdkona. Jestlize dosavadni pravni iprava (bez ohledu na to, zda byla obsazena v zakoné ¢. 82/1998
Sh. ¢i zadkoné ¢. 58/1969 Sb.) umoznovala nahrazovat toliko $kodu hmotnou, bylo povinnosti soudu,
pod jejichz ochranou se ocitaji téz zakladni prava jednotlivce, prednostné aplikovat ¢l. 5 odst. 5 v
tom pojeti, jak vyplyva z judikatury [Evropského soudu pro lidska praval.” (¢ast A).

Také v nalezu ze dne 21. 8. 2007, sp. zn. I. US 539/06, publikovaném ve Sbirce nalezli a usneseni
pod &. 131, svazek ¢&. 46, str. 230, Ustavni soud zrusil rozhodnuti obecnych soud ve véci osvobozeni
od soudnich poplatku pri uplatnéni naroku na nahradu Skody za nemajetkovou Gjmu s tim, ze v
odavodnéni znovu uvedl: ,[V] oblasti ndhrady Skody za predchozi nezdkonné omezeni osobni svobody
[...] je nrok na kompenzaci konstruovan nejen v oblasti jednoduchého prava, ale téZ Umluvou v &l. 5
odst. 5, kterd je ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR bezprostfedné aplikovatelnou normou ve vnitrostatnim
pravnim radu a jiz je treba pouzit prednostné pred zakonem.” (¢ast V.).

Obdobné v nalezu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08, publikovaném ve Sbirce nalezl a
usneseni pod ¢&. 108, svazek ¢. 49, str. 567, Ustavni soud zrusil rozhodnuti obecnych soudd s tim, Ze
bylo poruseno ustavné zarucené pravo stézovatele na ndhradu skody podle Cl. 36 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod. V uvedeném nélezu Ustavni soud své zavéry o piimé aplikovatelnosti ¢l. 5
odst. 5 Umluvy vztéhl rovnéz na néhradu $kody za vykon vazby ulozené v fizeni, které skoncilo
zprosténim obzaloby, nebot ,[p]ro tcely odskodnéni nelze izolované posuzovat vazbu a samotné
trestni stihani. Pokud se trestni stihani ukazalo jako neduvodné, byla neduvodna také samotna vazba
jako prostredek vedouci k vySetreni udajné trestné Cinnosti. (...) Je totiz treba vychézet z toho, ze
nebyt vlastniho trestniho stihani, nebyl by jednotlivec podroben povinnosti snaset jednotlivé procesni
ukony ¢i uplatnéni omezovacich institutd, véetné vykonu samotné vazby.” (odst. 36). Také Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikovaném pod ¢. 35 ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1991, dovodil, Ze je-li trestni stihdni zastaveno nebo dojde-li ke
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zpros$téni obzaloby, je treba vychazet z toho, Ze obcan trestny ¢in nespachal a trestni stihani nemuze
byt ani zahajovano, respektive usneseni o vzneseni obvinéni vydano, a to s tim dusledkem, ze ten,
proti némuz bylo trestni stihdni zastaveno nebo jenz byl obzaloby zprostén, ma zdsadné pravo na
nahradu skody.

V posledné citovaném nélezu Ustavni soud dale uvedl, Ze jiZz v nalezu sp. zn. I. US 85/04 ,traktoval,
Ze v pripadé neopravnéného omezeni osobni svobody vyplyva narok na odskodnéni materialni skody i
nemateridlni Gjmy piimo z &l. 5 odst. 5 Umluvy (...), a to bez ohledu na to, zda v okamZiku vzniku
naroku doméci pravni f4d nérok na néhradu za nemateridlni Gjmu specificky upravoval. Ustavni soud
povazuje za nutné tuto skute¢nost zduraznit pro pripad, pokud by obecné soudy v nyni
projednavaném pripadé dospély k zavéru, ze z duvodu ¢asové pusobnosti nelze na uplatnény narok
vztahnout ustanoveni § 31a odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni zdkona ¢. 160/2006 Sb., ucinné
od 27. 4. 2006, a stézovateli priznat vedle ndhrady skutecné vzniklé Skody také kompenzaci
nemajetkové jmy.“ (odst. 43).

V projednéavané véci se dovolatel domaha nahrady nemajetkové Gjmy za omezeni osobni svobody v
dusledku vazby a vykonu trestu odnéti svobody v obdobi od 27. 10. 2000 do 9. 10. 2002 v souvislosti
s trestnim rizenim, v némz byl rozsudek o trestu zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
17. 9. 2002 a obvinény byl nasledné rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 10. 3. 2005,
ktery nabyl pravni moci dne 24. 5. 2005, zprostén obzaloby. Vzhledem k tomu, Ze tato rozhodnuti
byla vydana pred uc¢innosti zdkona 160/2006 Sb., jenz pocitd s odSkodnénim nemajetkové Gjmy
vzniklé v dobé pred nabytim své ucCinnosti pouze v pripadé nespravného uredniho postupu, je v
souladu s vy$e citovanou judikaturou Ustavniho soudu nezbytné na véc aplikovat prednostné a piimo
¢l. 5 odst. 5 Umluvy, nebot z hlediska obsahu naroku na od$kodnéni je vnitrostatni zdkonné uprava
uzsi, nez jak ve své judikature obsah tohoto naroku dovodil Evropsky soud pro lidska prava.

Nejvyssi soud v této souvislosti odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava ve vécech
Smatana proti Ceské republice (rozsudek ze dne 27. 9. 2007, stiznost ¢. 18642/04), Crabtree proti
Ceské republice (rozsudek ze dne 25. 2. 2010, stiZnost ¢. 41116/04) a Zirovnicky proti Ceské
republice (rozsudek ze dne 30. 9. 2010, stiznost ¢. 23661/03), ktera dospéla k zavéru o poruseni ¢l. 5
odst. 5 Umluvy, nebot nedoslo k pfiznéni néaroku na ndhradu nemajetkové jmy uplathované z
duvodu nezékonné vazby. V predmétnych rozsudcich Evropsky soud pro lidska prava navic vyslovné
konstatuje nedostatek jasné a ustalené judikatury Ceskych soudl v pripadé uplatnéni naroku na
nemajetkovou Ujmu (srov. Smatana proti Ceské republice, odst. 141; obdobné Crabtree proti Ceské
republice, odst. 29 a 52, a Zirovnicky proti Ceské republice, odst. 93).

Dovolaci soud dale uvadi, ze v projednavané véci nelze narok na nahradu nemajetkové Gjmy priznat
na zakladé samotné aplikace ¢l. 36 odst. 3 Listiny zadkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“), jenz
stanovi, ze ,[k]azdy ma pravo na ndhradu Skody zpusobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu,
jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem®, a to proto, ze
¢l. 36 odst. 4 Listiny odkazuje v podminkach a podrobnostech na zakon, coz jinymi slovy znamen4, ze
citované ustanoveni Listiny nemé na rozdil od ¢l. 5 odst. 5 Umluvy normativni povahu, nebot pouze v
obecné roviné garantuje pravo na nahradu skody za nezakonné rozhodnuti, pricemz podminky jeho
aplikace upravuji az prislusna ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sh., ve znéni zdkona ¢. 160/2006 Sb. (v
této souvislosti srov. rovnéz vyse citované usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. IV.

US 162/04).

Jak jiz bylo shora uvedeno, vnitrostatni pravni iprava obsazena v zakoné ¢. 82/1998 Sbh., ve znéni
zakona ¢. 160/2006 Sb., je z hlediska obsahu naroku na nahradu skody uzsi, nez jak vyplyva z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Za takovych okolnosti je proto nezbytné pristoupit k
primé aplikaci ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, jenZ mé v souladu s ¢l. 10 Ustavy CR prednost pied zékonnou
upravou, jsou-li v konkrétnim pripadé splnény podminky jeho aplikace ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 az 4
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Umluvy.

Cl. 5 odst. 1 Umluvy stanovi: ,Kazdy mé pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost. Nikdo nesmi byt
zbaven svobody kromé nasledujicich pripadt, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym
zdkonem:

a)zékonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem;

b)zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodrobila rozhodnuti
vydanému soudem podle zdkona, nebo proto, aby bylo zaruceno splnéni povinnosti stanovené
zadkonem;

c)zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem predvedeni pred prislusny
soudni organ pro duvodné podezreni ze spachani trestného Cinu nebo jsou-li opravnéné duvody
k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v utéku po jeho spachani;

d)jiné zbaveni svobody nezletilého na zakladé zakonného rozhodnuti pro ucely vychovného
dohledu nebo jeho zdkonné zbaveni svobody pro tcely jeho predvedeni pred prislusny organ;

e)zakonné drzeni osob, aby se zabranilo Sireni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné
nemocnych, alkoholikli, narkomant nebo tulaka;

f)zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému
vstupu na tzemi, nebo osoby, proti niz probiha rizeni o vyhosténi nebo vydani.”

Podle &l. 5 odst. 2 Umluvy ,[k]azdy, kdo je zatéen, musi byt sezndmen neprodlené a v jazyce, jemuz
rozumi, s divody svého zatceni a s kazdym obvinénim proti nému.“

Cl. 5 odst. 3 Umluvy néasledné stanovi, Ze ,[k]aZdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven svobody v
souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. c) tohoto ¢lanku, musi byt ihned predveden pred soudce
nebo jinou uredni osobu zmocnénou zadkonem k vykonu soudni pravomoci a ma pravo byt souzen v
primérené lhuté nebo propustén béhem rizeni. Propusténi mize byt podminéno zérukou, ze se
doty¢na osoba dostavi k preliceni.”

Podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy ,[k]azdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zptisobem, méa
pravo podat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody
a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné.”

Cl. 5 odst. 5 Umluvy koneéné stanovi, Ze ,[k]azdy, kdo byl zatéen nebo zadrZen v rozporu s
ustanovenimi tohoto ¢lanku, méa narok na odskodnéni.”

Z citovanych ustanoveni se podava, ze ¢l. 5 Umluvy v obecné roviné vyzaduje, aby zbaveni svobody
bylo materidlné a procesné v souladu s vnitrostatnim pravem, pricemz postacuje naplnéni jednoho z
Sesti divodi taxativné vyjmenovanych v ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Kromé diivodd, pro které miZe byt
jednotlivec zbaven svobody, obsahuje ¢l. 5 Umluvy ve svych odst. 2 az 4 dal$i procesni zaruky, jez
musi kazdé zbaveni svobody nezbytné provazet. V souladu s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava tak Nejvy$si soud konstatuje, Ze podminkou aplikace ¢l. 5 odst. 5 Umluvy, tj. ispé$nosti
naroku na nahradu skody, je skutecnost, ze ke zbaveni svobody doslo v rozporu s ¢l. 5 odst. 1, 2, 3
nebo 4 Umluvy (srov. rozsudek ze dne 26. 4. 1990, Wassink proti Nizozemi, stiZznost ¢. 12535/86,
odst. 38). Na druhé strané ¢l. 5 odst. 5 Umluvy neupiesiiuje vysi, v jaké by mélo byt odskodnéni - za
materidlni Skodu i moralni 4jmu - poskytnuto. Zaplacena suma by vsak méla byt tak vysoka, aby
mohla skutecné plnit roli odskodnovaci, nikoli pouze symbolickou (srov. Hubalkova, E. Evropska
timluva o lidskych pravech a Ceska republika. Praha: Linde, 2003, s. 115-137).
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Dovolaci soud v projednavané véci dospél k zavéru, zZe za situace, kdy rozhodnuti o vazbé sdili rezim
judikatury Ustavniho a Nejvy$siho soudu v tom, Ze rozhodnuti o vazbé nemélo byt viibec vydano,
respektive je nezdkonné, stejné jako je nezakonné rozhodnuti o vykonu trestu odnéti svobody, které
bylo zruseno (srov. vy$e citovany nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08 a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90), nezbyva, nez uzavrit, Ze jak
rozhodnutim o vazbé, tak rozhodnutim o vykonu trestu odnéti svobody, doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1
Umluvy.

S ohledem na vy$e citovanou judikaturu Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidské4 prava velky
senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu neshleddva moznym odchylit se od
pravniho nazoru, naznaceného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo
1337/2010, o tom, ze narok na primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou
rozhodnutim o vazbé Ci trestu, které bylo vydano pred ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb., lze priznat v
dobé od 18. 3. 1992 piimou aplikaci ¢l. 5 odst. 5 Umluvy. Pro plnost dovolaci soud uvadi, Ze
uvedeny narok nelze posuzovat podle ustanoveni § 11 a nasl. ob¢. zak., tj. jako narok vyplyvajici z
ochrany osobnosti, jak ostatné plyne jiZz z vy$e citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu, avsak
zejména z nalezll ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. II. US 1191/08 a ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. L. US 904/08,
v nichZ Ustavni soud shledal, Ze s ohledem na uc¢innost zdkona ¢. 160/2006 Sb. nelze ndhradu
nemajetkové Ujmy za nezakonné rozhodnuti priznat postupem podle § 11 a nasl. obC. zak. Nejvyssi
soud v této souvislosti poukazuje na okolnost, Ze je mu z vlastni rozhodovaci ¢innosti ve véci sp. zn.
30 Cdo 1292/2008 a z obsahu spisu v této véci znamo, ze odvolatel v rizeni vedeném pod sp. zn. 34 C
25/2006 Méstského soudu v Praze uplatnuje proti zalované zalobni navrh na zaplaceni ¢astky 500
000 K¢ s prislusenstvim ,jako nahradu nemajetkové Gjmy ve smyslu ustanoveni § 11 a nasl. ob¢. zak.
v penézich za snizeni dlstojnosti, poskozeni jeho dobrého jména, naruseni soukromého zivota“, kdyz
puvodné zadal zalobou podanou dne 22. 2. 2006 zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ a usnesenim
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2007 byla ,c¢ast zaloby o ndvrhu ve vysi 500 000 K¢,
kvalifikovana jako zaloba dle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni zdkona ¢. 160/2006 Sb. vylou¢ena
k samostatnému projednani”. Tim bylo zalozeno rizeni ve zde projednavané véci. V dusledku
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1292/2008, byl zrusen rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. 1 Co 281/2007-74, jimz byl potvrzen zamitavy
rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 29. 5. 2007, €. j. 34 C 25/2006-59. Soudy by v dalSim
projednavani takto délenych naroki nemély prehlédnout zavér dosazeny v rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010, dle néjz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v
penézich podle ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, a naroky na
ndhradu Skody na zdravi za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni podle ustanoveni § 444 odst.
1 ob¢. zak. nebo podle ustanoveni § 372 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku prace, v platném znéni,
jsou samostatné pravni prostredky ochrany fyzické osoby, a proto je nelze uplatnit na zdkladé
totoznych skutkovych tvrzeni. Toto rozhodnuti s uvedenou pravni vétou bylo ob¢anskopravnim a
obchodnim kolegiem Nejvyssiho soudu schvaleno k uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek a bude publikovano pod R 56/2011. Uvedeny zavér je plné pouzitelny i pro pripadné
uplatnovani prava na ndhradu nemajetkové Gjmy za nezakonné rozhodnuti podle § 11 a nésl. obc.
zék. a podle § 13 a § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, popr. podle Cl. 5 odst. 5
Umluvy, jsou-li takové naroky, byt rozdélené, jak se tomu jevi byt v daném piipadé, uplatiiovany na
zakladé shodnych tvrzeni.

Z uvedenych davoda Nejvyssi soud poklada rozhodnuti odvolaciho soudu za nespravné, a proto jej za
pouziti ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I. zrusil. Protoze divody, pro néz
bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud i jeho rozsudek a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. I.).

Dovolaci soud kone¢né uvadi, ze k jinému zavéru by nebylo mozné dospét ani v pripadé aplikace ¢l. 3
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Protokolu ¢. 7 k Umluvé, ktery stanovi, Ze ,[jle-li kone¢ny rozsudek v trestni véci pozdéji zru$en nebo
je-li udélena milost, protoze nova nebo nové zjisténa skutecnost dokazuje, ze doslo k justicnimu
omylu, je osoba, na niz byl vykonan trest podle tohoto rozsudku, odskodnéna podle zdkona nebo
praxe platnych v prislusném statu, pokud se neprokaze, ze k vcasnému odhaleni neznamé
skute¢nosti nedo$lo zcela nebo ¢asteéné vinou této osoby.” Cl. 3 Protokolu ¢. 7 k Umluvé je
specialnim ustanovenim upravujicim odskodnéni za nezdkonné odsouzeni v pripadé tzv. justicniho
omylu a jeho ucCelem je zejména primeét staty, které dosud nemaji ve svém pravnim radu zakon
upravujici zvlastni verejnopravni upravu odpovédnosti statu, aby v tomto smyslu svou legislativu
zavedly ¢i upravily tak, aby byla v souladu s Protokolem ¢&. 7 k Umluvé (srov. Capek, J. Evropska
umluva o ochrané lidskych prav. II. ¢ast - Protokoly. Praha: Linde, 2010, s. 123).

Odkaz na vnitrostatni zékon a praxi v ¢l. 3 Protokolu ¢. 7 k Umluvé soutasné neznamenad, ze v
pripadé, kdy vnitrostatni zékon a praxe neumoznuji od$kodnit zpisobenou ujmu, se tato Gjma
neodskodni. Naopak podle tzv. vysvétlujici zpravy k Protokolu ¢. 7, z niz pri vykladu ¢l. 3 Prokolu ¢. 7
k Umluvé vychézi ve své judikature i Evropsky soud pro lidska préva (srov. rozsudek ze dne 3. 7.
2008, Matveyev proti Rusku, stiznost ¢. 26601/02 nebo rozhodnuti ze dne 2. 11. 2010, Bachowski
proti Polsku, stiznost ¢. 32463/06), maji staty povinnost zajistit, aby existoval takovy vnitrostatni
zédkon nebo praxe, které odSkodnéni zpusobené ijmy umozni (srov. Explanatory Report to Protocol
No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, dostupna z:
http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports/Html/117.htm, odst. 25). O spravnosti vyse uvedeného
zavéru pritom podle Nejvyssiho soudu svédci rovnéz skutecnost, ze navzdory dosavadni neexistenci
judikatury, v niz by Evropsky soud pro lidska prava aplikoval &l. 3 Protokolu ¢. 7 k Umluvs, si 1ze jen
stézi predstavit, ze by Evropsky soud pro lidska prava v pripadé odskodnéni podle ¢l. 3 Protokolu ¢.
7 k Umluvé dospél v otdzce nahrady $kody za nemajetkovou Ujmu k odlinym z&vérim, neZ ke
kterym dospél v souvislosti s od$kodnénim podle ¢&l. 5 odst. 5 Umluvy. Z divodd shora uvedenych
dovolaci soud uzavira, ze ¢l. 3 Protokolu ¢. 7 k Umluvé je nutno vykladat a aplikovat ve spojeni s ¢l. 5
odst. 5 Umluvy a s nim souvisejici judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (v této souvislosti
srov. rovnéZ vyse citované usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. IV. US 162/04).
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