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Pravni véta: Osobou opravnénou podat odvolani proti usneseni o ustanoveni insolven¢niho spravce
neni insolvencni spravce jiného dluznika, ktery namita, ze insolven¢nim spravcem meél byt urcen on,
nebot dluznici tvori koncern (§ 25 odst. 2 insolven¢niho zékona).
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Cislo rozhodnuti: 132

Cislo seSitu: 9
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Hesla: Insolvence, Insolvenc¢ni spravce

Predpisy: § 201 o. s. I.
§ 25 odst. 2 1Z
§261Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Meéstskysoudv Praze usnesenim ze dne 30. 11. 2010 v bodé I. vyroku zjistil upadek dluznika K.
P.,s. r. 0., v bodé II. vyroku na jeho majetek prohldsil konkurs a v bodé III. vyroku vyslovil, Ze
predbéznd insolvencni spravkyné Mgr. Ing. G. J. se stdvd ucinnosti rozhodnuti insolvencni spravkyni
s plnou ptsobnosti. V bodé IV. vyroku konstatoval, kdy nastdvaji ic¢inky tohoto rozhodnuti, v bodé V.
az VII. vyroku vyzval jednak veritele, kteri neprihldsili své pohleddvky, aby tak ucinili ve stanovené
lhité a aby insolvencénimu sprdvci neprodlené sdélili, jakd zajistovaci prdva uplatni, a jednak osoby,
které maji zavazky vuci dluznikovi, aby napristé plnéni poskytovaly insolvenénimu spravci. V bodé
VIII. az X. soud svolal schiize véritelu a naridil prezkumné jedndni. V bodé XI. az XIII. soud ulozil
povinnosti jak insolven¢nimu spravci, tak dluznikovi.

Ve svém odiivodnéni soud prvniho stupné uvedl, ze dluznik md vedle tri navrhovateli i dalsi véritele
(do insolvencniho rizeni prihlasilo ke dni rozhodnuti své pohleddvky 22 véritelil), md vici nim
zdvazky po dobu delsi triceti dnii po splatnosti (v pripadé navrhovatele ¢/ od 28. 2. 2010, v pripadé
dalsich véritelll od 5. 5. 2010) a tyto penézité zavazky neni schopen plnit. Je tak osvédéen tipadek
dluznika z diivodu jeho platebni neschopnosti (insolvence). Protoze bylo v rizeni osvédceno, ze je
dluznik v ipadku a soucasné jsou splnény ostatni zdkonem stanovené podminky, soud proto podle §
136 IZ rozhodl o upadku dluznika.



Zdroven v souladu s § 27 odst. 2, véta posledni, ponechal ve funkci predbéznou spravkyni (urc¢enou
opatrenim ze dne 12. 10. 2010 predsedou insolvencéniho soudu ze seznamu insolvenc¢nich sprdvctl) a
uvedl, Ze ucinnosti rozhodnuti o tpadku se stdvd insolvencni spravkyni s plnou piisobnosti.

Navrh na ustanoveni Mgr. Ing. M. K. insolven¢nim sprdvcem soud neakceptoval, nebot v rizeni
vedeném insolvencnim soudem byla predbézna insolvencni sprdavkyné ustanovena jiz 13. 10. 2010,
zatimco ve véci dluznika K. C., s. r. 0., ktery dle odiivodnéni ndavrhu tvori s dluznikem v tomto rizeni
koncern, byl insolvencni sprdvce ustanoven az dne 19. 10. 2010. Stalo se tak poté, co poddnim ze
dne 14. 10. 2010 navrhla CS, a. s., jeZ je insolvenénim navrhovatelem v obou Fizenich, aby v Fizen{
vedeném ve véci dluznika K. C., s. 1. 0., u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich byla insolvenéni
spravkyni ustanovena Mgr. Ing. G. J. Ze skutec¢nosti uvedenych predbéznou spravkyni navic vyplyvd,
Ze by Mgr. Ing. M. K. nemohl vzhledem k charakteru pohleddvky cinit ukony tykajici se prihldsky
pohleddvky za dluznikem K. C., s. r. 0., a musel by byt z téchto tkont vyloucen.

Proti tomuto usneseni, jmenovité proti vyroku v bodé III., se odvolal insolvencni sprdavce dluznika K.
C.,s.r.0. Mgr. Ing. M. K. (ddle jen odvolatel) a namital, Ze spolecnost K. C., s. . 0., je spole¢nikem
dluznika s obchodnim podilem 18/3620. Vétsinovym spolecnikem dluznika s obchodnim podilem ve
vysi 3602/3620 je spolecnost K., a. s. Spolecnost K. C., s. 1. 0., a dluznik jsou v souladu s § 66a odst.
7 obch. zdk. podrobeny jednotnému rizeni jinou osobou, a to spole¢nosti K., a. s., kterad je ridici
osobou, a tvori tak spolecné koncern. Odvolatel md za to, jelikozZ je insolvencnim sprdvcem
spolecnosti K. C., s. 1. 0., Zze mél byt v souladu s ustanovenim § 25 IZ urcen a ndsledné ustanoven do
funkce insolvencniho spravce dluznika.

Vrchnisoudv Praze odvolani odmitl.
Z oduvodnéni:
Odvolani bylo podano osobou neopravnénou.

Podle § 27 odst. 1, 2 IZ insolvenc¢ni soud ustanovi insolvencniho spravce nejpozdéji v rozhodnuti o
upadku. Za podminek stanovenych timto zdkonem muze insolvenc¢ni soud ustanovit pred
rozhodnutim o Upadku predbézného insolvencniho spravce (dale jen ,predbézny spravce”); toto
rozhodnuti se zverejni stejnym zpusobem jako rozhodnuti o upadku. Nestanovi-li insolvencni soud o
osobé insolvencéniho spravce jinak v rozhodnuti o Upadku, stdva se predbézny spravce po tomto
rozhodnuti insolven¢nim spravcem s plnou pusobnosti.

Podle § 25 odst. 2 IZ insolvencni soud ustanovi insolvenénim spravcem osobu, kterou urci predseda
insolven¢niho soudu. Pri urceni osoby insolvenéniho spravce predseda insolvencniho soudu se
zretelem k dosavadnimu stavu insolvencniho rizeni prihlédne zejména k osobé dluznika a k jeho
majetkovym pomérum, jakoz i k odborné zpusobilosti insolvencniho spravce a k jeho zatizeni.
Nebréani-li tomu jiné okolnosti, urci predseda insolven¢niho soudu insolven¢nim spréavcem dluznika,
kteri tvori koncern, stejnou osobu.

Podle § 26 IZ proti rozhodnuti o ustanoveni insolven¢niho spravce je odvolani pripustné. V odvolani
lze vSak namitat pouze to, Ze ustanoveny insolvencni spravce nespliuje podminky pro ustanoveni
nebo Ze neni nepodjaty. Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly po vydéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné, se v odvolacim rizeni neprihlizi.

Insolvenéni zékon neupravuje subjektivni pripustnost odvolani proti usneseni, kterym soud ustanovil
do funkce insolvenc¢niho spravce. Vzhledem k ustanoveni § 7 odst. 1 IZ se proto uzije primérené
uprava v ustanoveni § 201 o. s. I., ktera priznava subjektivni legitimaci k podani odvolani ucastniku
rizeni. Tim je v insolvenénim rizeni dluznik a véritelé, kteri uplatnuji své pravo vuci dluzniku (§ 14



odst. 1 1Z), resp. pro urcitou fazi insolvenc¢niho rizeni i jiné osoby uplatiujici v rizeni sva prava (§ 15
12).

Odvolatel tcastnikem tohoto rizeni neni, a to ani vzhledem k vymezeni ucastenstvi jinych osob v
ustanoveni § 15 IZ. Insolvencni spravce jiného dluznika, ktery tvrdi, Ze s dluznikem tvori koncern a z
tohoto titulu by mél byt ustanoven i insolvenc¢ni spravce dluznika, neuplatnuje sva prava v
insolvenénim rizeni. Takové pravo tomuto insolvenénimu spravci nenalezi. Ustanoveni § 25 odst. 2
1Z, véta posledni, totiz nezaklada narok konkrétni osoby (minéno jakési osobni pravo, jez prosazuje
odvolatel), aby byla ustanovena insolven¢nim spravcem. Tato pravni uprava v zajmu vériteld a
dluznika, tedy v zajmu usporadani majetkovych vztahl k osobdm dotCenym dluznikovym upadkem,
vytvari predpoklady, aby insolven¢nim spravcem dluzniki, jez tvori koncern, byla pokud mozno
jedna osoba. Préavo prosazovat vlastnimi procesnimi tkony tuto Upravu v konkrétnim rizeni proto
nélezi dluzniku a véritelim, kteri viii nému v insolvenénim rizeni uplatiuji sva prava.

Odvolaci soud odvolani podané osobou neopravnénou podle § 218 pism. b) o. s. . odmitl.



