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Cislo: 114/2011
Pravni veta:

Princip specializace soudcl (soudnich oddéleni) v insolven¢énim fizeni na agendu reorganizaci (jako
zpusobu res$eni dluznikova upadku) je mozné ve smyslu § 42 odst. 2 zékona ¢. 6/2002 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist promitnout do rozvrhu préce jediné tak, Ze véci budou do prislusného oddéleni
rozdéleny podle hledisek urcitelnych ke dni zahéjeni insolvencniho rizeni (napr. podle toho, zda byl
navrh na reorganizaci podan spolu s insolvenénim ndvrhem, popripadé podle kritérii stanovenych v §
316 odst. 4 insolvencniho zékona).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 14.09.2010

Spisova znacka: 3 VSPH 608/2010

Cislo rozhodnuti: 114

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Obsazeni soudu, Reorganizace

Predpisy: § 316 1Z
§ 42 odst. 2 predpisu ¢. 6/2002Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Praze usnesenim ze dne 30. 6. 2010, v bodé I. vyroku odmitl navrh na povoleni
reorganizace dluznika I. H. C., s. r. o. (dadle jen dluznik), ze dne 24. 5. 2010, v bodé II. vyroku
prohldsil na majetek dluznika konkurs a v bodé III. vyroku konstatoval, ze JUDr. Ing. H. H. jiz byla
ustanovena insolvencni sprdvkyni. V bodé IV. vyroku uvedl, kdy nastdvaji ucinky tohoto usneseni, v
bodé V. vyroku naridil prezkumné jednani a svolal schuzi vériteli. V bodé VI. vyroku pak uloZil
insolvenénimu sprdvci, aby nejméné 7 dni prede dnem kondni prvni schiize vériteli predlozil soudu
zpravu o hospoddrské situaci dluznika ke dni prohldseni konkursu.

V odtivodnéni svého usneseni soud prvniho stupné uvedl, ze usnesenim ¢. j. KSPH 39 INS
2737/2010-A-13 rozhodl o zjisteni upadku dluznika. Dluznik véasnym poddnim navrhnul povoleni
reorganizace; v ndvrhu tvrdil, Ze splnuje podminky pripustnosti reorganizace z hlediska poctu
zaméstnancu i obratu za posledni tcetni obdobi predchdzejici podani insolvenéniho ndvrhu. Z
vyjddreni insolvenc¢niho sprdvce ze dne 18. 6. 2010 vsak podle soudu vyplynulo, ze dluznik vyse



uvedené zdkonné podminky nesplruje. Soud ovéril u Finan¢niho uradu v Benesové, ze dluznikiiv
obrat za posledni ucetni obdobi predchdzejici poddni insolvenc¢niho navrhu, tedy od 1.10.2008 do 30.
9. 2009, byl nizsi nez 100 000 000 K¢ a téz u OSSZ, ze pocet zaméstnanct ¢ini 57. Soud uzavrel, ze
dluznik prokazatelné nespliiuje ani jednu ze dvou alternativnich podminek pripustnosti reorganizace
a vzhledem k tomu, ze dluznik nepredlozil insolvenénimu soudu do patndcti dnit po rozhodnuti o
upadku reorganizacni pldn schvdleny alespon polovinou vSech zajisténych véritelt pocitanou podle
vyse jejich pohleddvek a alespori polovinou vsech nezajisténych véritelli pocitanou podle vyse jejich
pohleddvek, navrh na povoleni reorganizace odmitl.

Proti tomuto uneseni se dluznik v¢éas odvolal a namital zejména, Ze soud porusil tustavni zdasadu
vyjddrenou v cl. 38 odst. Listiny, tedy Ze nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci. V rozvrhu
prdce byla véc dluznika pridélena soudkyni JUDr. H. B., zatimco napadené usneseni vydal soudce
JUDr. T. M. Dluznik md za to, Ze véc nebyla odriata a pridélena jinému soudci ze zdkonnych divodil.

Vrchnisoudv Praze zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Praze, aniz natrizoval jednani (§94 odst. 2 pism. ¢/ IZ) prezkoumal napadené usneseni i
rizeni jeho vydani predchazejici a dospél k zavéru, Ze odvolani je davodné.

Podle ustanoveni Cl. 38 odst.1, véty prvni a druhé, Listiny zdkladnich prav a svobod, kterd tvori
soucast ustavniho porddku Ceské republiky, ,nikdo nesmi byt odilat svému zdkonnému soudci” a
»Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon".

Podle ustanoveni § 36 odst. 2 o. s. I. ,rozvrh prace urci, ktery senat nebo jediny soudce
(samosoudce) véc projedna a rozhodne”.

Rozvrh prace jednak urcuje soudce a prisedici tvorici senat, samosoudce, asistenty soudct, vyssi
soudni uredniky a soudnich vykonavatele, kteri budou pusobit v jednotlivych soudnich oddélenich,
jednak urcuje zpusob rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni; prostrednictvim rozvrhu prace
se v$ak téZ ve smyslu ustanoveni Cl. 38 odst. 1, véty druhé, Zékladni listiny prav a svobod a § 36
odst. 2 o. s. I. stanovi prislusnost soudce. Spor nebo jinou pravni véc smi projednat a rozhodnout jen
soudce (soudci a prisedici tvorici senat nebo samosoudce) urceny v souladu s rozvrhem prace.
Jestlize by spor nebo jinou pravni véc projednal ,nespravné obsazeny“ soud, pak by Slo o zmatecnost
ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f) o. s. I'., a téz o poruseni Gstavniho principu vyjadieného v
ustanoveni Cl. 38 odst. 1, vété prvni, Listiny zakladnich prav a svobod, podle ného? ,nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci” (srovnej téz zavéry vyjadrené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
22.10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1222/2008).

V daném insolvenc¢nim rizeni byla véc po zahdajeni rizeni (po dni 16. 3. 2010) pridélena u soudu
prvniho stupné - jak vyplyva z obsahu spisu - do soudniho oddéleni 39 INS, v némz byla soudkyni
JUDr. H. B. Poté, co jmenovana soudkyné dopisem ze dne 18. 3. 2010 pozadala mistopredsedu soudu
Mgr. L. D. o zvazeni moznosti pridélit spis jinému soudci specialistovi na zpusob reSeni upadku
reorganizaci, u¢inil mistopredseda soudu dne 22. 3. 2010 do spisu zadznam, Ze spis zustane v senatu
39 INS, ovSem jen do momentu, kdy dojde navrh na reorganizaci. Patrné v souladu s timto opatrenim
mistopredsedy soudu pak asistent soudce Mgr. Z. Z. (asistent soudce JUDr. T. M.) - aniz byl ovSem k
tomu v daném insolvenénim rizeni soudcem povéren, vyzval dluznika k doplnéni navrhu na povoleni
reorganizace (usnesenim ze dne 26. 5. 2010). Tentyz asistent soudce pak usnesenim ze dne 1. 6.
2010 zrusil jednéni narizené na 11. 6. 2010. Poté, bez jakéhokoliv dalSiho opatreni, opét patrné v
disledku pokynu mistopredsedy krajského soudu, bez jednani, rozhodl insolvenc¢ni soud
samosoudcem JUDr. T. M. napadenym usnesenim (tedy soudcem zarazenym do jiného soudniho


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7560FA8DCB948968C1257A4E00687E37?openDocument&Highlight=0,null,

oddéleni, byt véc zustala nadéle v soudnim oddéleni JUDr. H. B., ktera rozhodla i o upadku dluznika)
o odmitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace.

Postup v jehoz dusledku byla insolvencéni véc pokynem mistopredsedy soudu pridélena do soudniho
oddéleni, v némz byl samosoudcem JUDr. T. M., zdkon neumoznuje. Takovy postup neni mozny ani
podle Upravy v ustanoveni § 2a odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a
krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle tohoto ustanoveni [a shodné podle ustanoveni §
44 odst. 1 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dalSich zékonu (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu] predseda
soudu pridéli véc jinému senéatu (samosoudci), nemuze-li véc v ur¢eném soudnim oddéleni projednat
a rozhodnout zadny senat nebo samosoudce. O takovy pripad vSak v dané véci zjevné neslo.

Opatreni mistopredsedy soudu nebylo v dané véci mozné ani se zietelem k tomu, Ze rozvrh prace
Krajského soudu v Praze v rozhodném obdobi stanovil specializaci pro reorganizaci v soudnim
oddéleni 38 INS a 40 INS. Princip specializace, ktery se takto podle rozvrhu prace insolvencniho
soudu uplatnoval na zpusob reSeni upadku reorganizaci, byl aplikovan v rozporu se zdkonem.
Rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni s vyuZzitim specializace agendy musi byt ve smyslu §
42 odst. 2 citovaného zakona provedeno tak, aby nejpozdéji v den, kdy véc dosla soudu, bylo bez
vyuziti rejstriku nebo jinych evidenénich pomucek nepochybné, do kterého soudniho oddéleni véc
podle specializace nalezi. Toto pravidlo plati bezvyjimecné i pro insolvencni rizeni, které je jedinym
(ve smyslu jednotnym) rizenim; okolnost, Ze Uprava v insolvencnim zédkonu rozdéluje celé insolvencni
rizeni do nékolika fazi (napr. faze od zahdajeni insolvencniho rizeni do rozhodnuti o upadku) na tom
niceho neméni. Obdobné je tomu napr. v rizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti,
upraveném v ob¢anském soudnim radu, které je také co do svého pribéhu rozdéleno do nékolika
fazi, ukoncenych usnesenim soudu, avsak jde téz o jediné rizeni.

Princip specializace soudcl (soudnich oddéleni) v insolvencénim fizeni na agendu reorganizaci (jako
zpusobu reseni dluznikova upadku) je mozné ve smyslu § 42 odst. 2 citovaného zakona promitnout do
rozvrhu prace jediné tak, ze véci budou do prislusného oddéleni rozdéleny podle hledisek urcitelnych
ke dni zahdjeni insolvenéniho rizeni (napr. podle toho, zda byl ndvrh na reorganizaci podan spolu s
insolven¢nim navrhem, popripadé podle kritérii stanovenych v § 316 odst. 4 1Z).

Odvolaci soud proto z uvedenych divodu dospél k zavéru, zZe insolvencéni soud byl pri rozhodovani
véci nespravné obsazen a Ze tedy doslo k odnéti ucastnikova zakonného soudce, jestlize véc byla
projednana a rozhodnuta v jiném soudnim oddéleni, nez v soudnim oddéleni, do kterého nélezela
podle zpusobu rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni ur¢eného ke dni, kdy véc dosla soudu
(§ 42 odst. 1 pism. ¢/ a § 42 odst. 2 citovaného zdkona).

Rozhodnuti soudu prvniho stupné je tak postizeno zmatecnostni vadou podle § 219a odst. 1 pism. a)
0. s. I. Odvolaci soud je proto zrusil a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. I. vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.



