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KrajskysoudvPraze usnesenim ze dne 16. 2. 2011 v bodé 1. vyroku odvolal z funkce
insolvencniho spravce Mgr. K. T., v bodé II. vyroku ustanovil insolvencnim spravcem Mgr. P. U., v
bode III. vyroku rozhodl o tom, Ze insolvenc¢ni sprdvce je povinen bez zbytecného odkladu informovat
nového insolvencniho sprdvce o své dosavadni c¢innosti, a v bodé IV. vyroku ulozil dosavadnimu
insolvencnimu spravci, aby ve Ihaté predlozil soudu vytuctovani ndkladii.

V oduvodnéni svého usneseni soud prvniho stupné uvedl, ze podanim ze dne 10. 2. 2011 insolvenéni
spravce Mgr. K. T. soudu sdélil, ze dne 10. 2. 2011 vzniklo I., v. o. s., pravo vykondvat ¢innost
insolvenc¢niho spravce, pricemz on je ve spolecnosti ohlasenym spole¢nikem. Podle § 9 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 312/2006 Sh. se insolven¢nimu spravci pozastavila ¢innost dnem 10. 2. 2011 ¢innost
insolvenc¢niho spravce muze vykonavat pouze jako ohldSeny spolec¢nik. Soud prvniho stupné proto s
odkazem na ustanoveni § 31 odst. 1 IZ rozhodl o odvolani insolvenc¢niho spravce a zaroven ustanovil
nového insolvencniho spravce v souladu s opatrenim predsedkyné Krajského soudu v Praze ze dne
21. 5. 2010.

Proti tomuto usneseni se insolven¢ni spravce Mgr. K. T. (dale téz odvolatel) odvolal a namital, ze
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 312/2006 Sb. na danou véc nedopadd, a proto nemél byt
dosavadni insolven¢ni spravce ze své funkce odvolan. Dovozoval, ze mu opravnéni k ¢innosti
nezaniklo, pouze je spravce vykonava jinou formou a jeho Cinnost je jen pozastavena. Insolvencni



zdkon totiz predjima, ze funkci insolvenéniho spravce muze vykondavat i jind osoba, nez je osoba
zapsana do seznamu insolvenénich spravcu, pokud spliiuje ostatni predpoklady. Pri vykladu
zastavaném soudem prvniho stupné by bylo nutno odvolat vSechny insolvenéni spravce, jejichz
opravneéni k vykonu této ¢innosti dnem 31. 12. 2009 ve smyslu § 40 odst. 2 zdkona ¢. 312/2006 Sb.
zanikla.

Vrchnisoudv Praze usneseni soudu prvniho stupné zménil.
Z oduvodnéni:

Vrchni soud v Praze, aniz narizoval jednani (§ 94 1Z), prezkoumal napadené usneseni i rizeni jeho
vydani predchézejici a dospél k zavéru, ze odvolani je opodstatnéno.

Podle § 9 odst. 1 pism. d) zdkona €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon“), se insolvenCnimu spravci pozastavuje pravo vykonavat Cinnost
insolvenc¢niho spravce, jde-li o insolvencniho spréavce, ktery je ohlasenym spole¢nikem verejné
obchodni spole¢nosti nebo zahrani¢ni obchodni spolecnosti, dnem, kdy verejné obchodni spolec¢nosti
nebo zahrani¢ni obchodni spole¢nosti vzniklo préavo vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce. Podle §
11 odst. 2 pism. a) muze insolvenc¢ni spravce vykonavat Cinnost insolvenéniho spravce pouze jako
ohlaseny spolecnik.

Soucéasti koncepce insolvencéniho zakona je i pusobeni insolvencéniho sprévce jakozto
profesionalizované osoby, u niz jsou podminky vzniku opravnéni vykonavat tuto Cinnost, vCetné
vedeni seznamu téchto spravci, upraveny zvlastnim zakonem. Odborné zpusobilost pro vykon funkce
insolvenc¢niho spravce (u verejné obchodni spolecnosti zplsobilost ohlaseného spolec¢nika) je
zajisténa kvalifikacnimi predpoklady (pozadavek vysokoskolského vzdélani magisterského studijniho
programu a sloZeni prislu$né odborné zkousky organizované Ministerstvem spravedlnosti CR).
Splnéni podminek pro vznik prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce ovéruje a vydanim
povoleni (zvla$tniho povoleni) dle § 6 nebo § 8 zékona aprobuje Ministerstvo spravedlnosti CR, které
také vede seznam téchto insolvencnich spravcu jako soucast verejného insolvencniho rejstriku.
Osobam zapsanym v seznamu spravct podle dosavadnich pravnich predpisu (podle § 1 vyhlasky c.
476/1991 Sb.) zustalo k 1. 1. 2010 opravnéni vykonavat Cinnost insolven¢niho spravce zachovano,
jen pokud k uvedenému datu, za podminek stanovenych zdkonem o insolvencnich spravcich, ziskaly
od Ministerstva spravedlnosti CR k vykonu této ¢innosti povoleni (viz pfechodné ustanoveni v § 40 a
41 citovaného zékona).

Soudni praxe se jiz zabyvala v zdkoné vyslovné nereSenou otdzkou dal$iho pusobeni téch
insolvenc¢nich spravci v fizenich, v nichz byli do funkce ustanoveni pred 1. 1. 2010, avSak neslozili
zkousku insolvencniho spravce (rozdilovou zkousku). Dosla pritom k zavéru, Ze tato okolnost sama o
sobé neznamend zanik zpusobilosti insolven¢niho spravce v konkrétnim insolven¢nim rizeni; je tomu
tak jiz proto, ze insolvencéni zdkon v ustanoveni § 22 odst. 2 pripousti jmenovat insolvenénim
spravcem osobu, ktera splnuje obecné i kvalifika¢ni predpoklady a v seznamu zapséna neni. V této
souvislosti 1ze i pripomenout zaveéry Vrchniho soudu v Olomouci vyjadrené v usneseni sp. zn. KSBR
26 INS 292/2009, 2 VSOL 107/2009-B ze dne 16. 4. 2009; v némz vrchni soud dovodil, ze , pouhé
vyskrtnuti ze seznamu insolvencnich spravcu, at jiz jako dusledek pisemné zadosti, resp. ozndmeni
spravce ve smyslu § 12 pism. e), ¢i dusledek § 40 odst. 2 ZIS, neni diivodem pro odvolani
insolvenéniho spravce z funkce, nebot zadné zdkonné ustanoveni takovému insolvenénimu spravci
nebrani, aby v této funkci dané rizeni dokoncil”.

Zakon vychazi z koncepce, Ze neni mozné, aby jedna a taz fyzickd osoba mohla byt ustanovena v
insolvencnim rizeni jednak jako insolvencni spravce, jednak jako ohldaSeny spolec¢nik verejné
obchodni spolecnosti. Takovy je smysl Upravy pozastaveni vykonu ¢innosti insolvencniho spravce v



citovaném ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d) zadkona. Jinak re¢eno, jakmile je insolvenénimu spravci,
ktery se stal ohlaSenym spolecnikem, pozastaveno pravo vykonavat ¢innost insolvencniho spravce,
neni mozné, aby byl od tohoto dne ustanoven podle § 25 IZ insolven¢nim spravcem. Tim muze byt
ustanovena pouze verejna obchodni spolec¢nost, jejimz je spoleénikem, a on sdm nadéle muze
vykonavat ¢innost insolvencniho spravce jiz jen jako ohlaseny spolecénik.

Naproti tomu nelze z této upravy bez dalSiho dovozovat, jak to ucinil soud prvniho stupné, ze
pozastaveni ¢innosti insolvencniho spravce ve smyslu § 9 odst. 1 pism. d) zékona je samo o sobé
davodem pro jeho odvolani. Aby tomu tak bylo, musely by pristoupit dilezité duvody pro odvolani
insolvencniho spravce stanovené v § 31 odst. 1 IZ, popf. divody pro jeho zprosténi podle § 32 1Z.
Z4dny takovy diivod v dané véci nepfichdzi v ivahu; soud prvniho stupné své rozhodnuti zaloZil
pouze na zaveéru, ze pozastaveni ¢innosti insolvencéniho spravce zaklada samostatnou skutkovou
podstatu pro odvoléni insolven¢niho spravce Mgr. K. T. Tento zavér, jak vylozeno, ovSem spravny
neni.

Argumentaéné stejnou vahu ma i prihlédnuti k jedné ze zasad, na nichz je insolvenc¢ni rizeni
zalozeno, totiz k zasadé rychlosti a hospodarnosti rizeni (§ 5 pism. a/ 1Z). Zména v osobé
insolvencniho spravce predstavuje vzdy zasah do rizeni, zvlasté pokud jiz v ném stévajici spravce
¢inil tkony vyznamné ovliviujici jeho dal$i pribéh. Odvolat insolvenéniho spravce z funkce lze
predevsim tehdy, pokud radné neplni své povinnosti tak, ze by jeho ¢innost odivodiiovala jeho
zpro$téni funkce (§ 32 1Z), jestlize tak rozhodli samotni véritelé (usnesenim schuze véritell o
odvolani spravce dle § 29 1Z), anebo pokud by vyslo najevo, Ze insolvenc¢ni spravce nespliuje obecné
a kvalifika¢ni predpoklady pro zéapis do seznamu insolven¢nich spravcu.

V daném pripadé insolvencni spravce v prubéhu insolvenéniho rizeni ucinil fadu ukonu poté, co byl
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2010 jmenovan do funkce insolven¢niho spravce.
Timto usnesenim insolvencni soud téz rozhodl o ipadku dluznika J. S. a povolil jeho oddluzeni.
Odvolatel v ramci vykonu ¢innosti insolvenc¢niho spravce predkladal soudu pravidelné zpravy o stavu
insolvenc¢niho rizeni, zpracoval seznam prihldsenych pohledéavek, prezkoumal je z hlediska
vykonatelnosti a zajiSténi, provedl soupis majetkové podstaty spolu s vypoctem, zda dluznik dosahne
povoleni oddluzeni plnénim splatkového kalendére, a GCastnil se jednani soudu a schiize véritelu. V
probihajicim rizeni, ve kterém bylo dne 9. 8. 2010 schvaleno oddluzeni dluznika plnénim splatkového
kalendare, by proto zména v osobé insolvenc¢niho spravce byla zcela zjevné v prikrém rozporu se
zasadou hospodarnosti insolvencniho rizeni. Skutecnost, ze bylo insolvenénimu spravci Mgr. K. T.
pozastaveno pravo vykondavat ¢innost insolvenc¢niho spravce, tedy sama o sobé nebrani, aby dané
insolven¢ni rizeni radné dokoncil.

Odvolaci soud uzavira, Ze pozastaveni prava vykondvat Cinnost insolvencniho spravce, nebot je
ohlasenym spole¢nikem verejné obchodni spoleénosti, které vzniklo pravo vykonavat ¢innost
insolvenc¢niho spravce, neni samo o sobé divodem pro to, aby byl insolven¢ni spravce odvolan z
vykonu funkce. Odvolaci soud proto napadené usneseni podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I. v bodé I.
vyroku zmeénil tak, ze se dosavadni insolvené¢ni spravce z funkce neodvolava, a v bodé II. vyroku, ze
se Mgr. P. U. insolvenénim spravcem neustanovuje.



