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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.05.2011, sp. zn. 29 Cdo 265/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CDO0.265.2010.1

Cislo: 120/2011

Pravni véta:

Namita-li v soudnim rizeni jeho ucCastnik, proti némuz byl vydan cizi rozhodc¢i nalez, Ze nemél
moznost se v rozhod¢im Fizeni branit, mize soud v rezimu Umluvy ze dne 6. listopadu 1959 o uznéni
a vykonu cizich rozhod¢ich naleza (uverejnéné pod Cislem 74/1959 Sb.) tento rozhodc¢i nélez uznat
(vychézet z néj) pouze tehdy, vyporada-li se s uvedenou namitkou (¢lanek V odst. 1 pism. b/ tmluvy).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2011

Spisova znacka: 29 Cdo 265/2010

Cislo rozhodnuti: 120

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rozhod¢i rizeni, Uznani cizich rozhodnuti

Predpisy: ¢l. V. odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 74/1959Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 27. 3. 2009 potvrdil Vrchnis o ud v Praze k odvoldni Zalobce rozsudek ze dne
21. 2. 2008, ve vyroku ve véci samé, jimZ Krajskys o ud v Ceskych Budéjovicich zamitl Zalobu o
zaplaceni ¢dstky 504 593 K¢ s prislusenstvim, zmeénil jej ve vyroku o ndhradé ndkladu rizeni a
rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Vysel pritom z toho, Ze:

1) Dne 7. 2. 2001 uzavrela spolecnost M. P., s. r. o. (ddle jen ,puvodni Zalobkyné”), se
Zalovanou ,dohodu o uzndni zdvazku”, jiz Zalovand uznala co do diivodu i vyse svilj zdvazek
vUci ptivodni Zalobkyni ve vysi 534 522,90 K¢.

2) Rozhodnutim Mezindrodniho arbitrazniho soudu pri Béloruské obchodné-prumyslové
komore v Minsku ze dne 29. 6. 1999 (ddle jen ,rozhod¢i ndlez”) byla ptivodni Zalobkyni uloZena
povinnost zaplatit spolecnosti A. se sidlem v Minsku, Béloruska republika, ¢astku ve vysi 47
302,92 USD.

3) Dne 28. 11. 2001 byla mezi spolecnosti A. jako postupitelkou a zalovanou jako postupnici



uzavrena smlouva o postoupeni pohleddvky za ptivodni Zalobkyni ve vysi 13 412,54 USD,
predstavujici ¢ast pohleddvky priznané postupitelce rozhodc¢im ndlezem (ddle jen ,prvni
smlouva o postoupeni pohleddvky”). Prilohou této smlouvy byl rozhod¢i ndlez.

4) Ke dni 10. 12. 2001 zalovand zapocetla na pohleddvku uplatnénou puvodni Zalobkyni
pohleddvku postoupenou ji prvni smlouvou o postoupeni pohleddvky do vyse 504 593,17 Kc.

5) Smlouvou o postoupeni pohleddvky ze dne 24. 2. 2003 postoupila ptvodni Zalobkyné
Zalobou uplatnénou pohleddvku za zalovanou Ing. S. R. (ddle jen ,druhd smlouva o postoupeni
pohleddvky”).

6) Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 9. 2003, ve spaojeni s
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2004, bylo pripusténo, aby na misto ptvodni
zalobkyné vstoupil do rizeni (jako novy zalobce) Ing. S. R.

Odvolaci soud, maje ve shodé se soudem prvniho stupné za nesporné, ze zalobci svédci zalobou
uplatnénd pohleddvka, posuzoval, zda doslo k jejimu zdniku v dusledku projevu viile smérujiciho k
zapocteni. Pritakdvaje soudu prvniho stupné v zdvéru, podle nehoz je prvni smlouva o postoupeni
pohledavky platnd a byla jménem postupitelky uzavirena k tomu oprdvnénou osobou, uzavrel, Ze
touto smlouvou byla ,postoupena pohleddvka urcéend uvedenou cdstkou 13 412,54 USD, kterd
predstavuje ¢dst pohleddvky priznané béloruské spolecnosti A. vuci puvodni Zalobkyni” rozhod¢im
ndlezem, jenz je podle ¢ldnku 11 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
soveétskych socialistickych republik o prdvni pomoci a prdvnich vztazich ve vécech obcanskych,
rodinnych a trestnich, podepsané v Moskve dne 12. 8. 1982, uverejnéné pod ¢. 95/1983 Sb. (ddle jen
,Smlouva o prdavni pomoci“), ,platnym rozhodnutim”. V disledku zapoc¢teni proto doslo k zdniku
Zalobou uplatnéné pohleddvky (ustanoveni § 580 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku), a
druhou smlouvou o postoupeni pohleddvky ,nemohlo byt prevedeno existujici pravo”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu. Namitd, Ze napadené rozhodnuti
spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (uplatnuje tak dovolaci ditvod vymezeny v ustanoveni
§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. 1) a navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku ve
veci samé zrusil a vratil mu véc k dalSimu rizeni.

Dovolatel predevsim namitd, Ze se odvolaci soud ,nezabyval existenci naroku, ktery pouzila Zalovand
na svou obranu”. Odvolaci soud ,vzal tuto pohleddvku za prokdzanou z rozhodc¢iho ndlezu..., ktery
md byt podle ¢lanku 11 smlouvy publikované pod ¢. 95/1983 Sb. platnym rozhodnutim, tudiz jim
priznané prdvo neni podle ndzoru soudu nutno prokazovat”. Uvedeny zdver povazuje dovolatel za
nespravny, jelikoz ,predmétny ndrok priznany rozhodc¢im nalezem predstavoval narok z obchodniho
vztahu prdvniho predchiidce Zalobce a pravniho predchiidce Zalované, vznikly pri vykonu jejich
podnikatelské ¢innosti“, a smlouvu o pravni pomoci ,nelze aplikovat na vztahy obchodné pravni”.

Dovolatel ddle zdurazriuje, ze ,,soudy se nezabyvaly posouzenim naplnéni predpokladt pro uzndni
tohoto rozhodnuti, a to zejména ndmitkou Zalobce, Ze jeho pravnimu predchudci nebyla v rozhod¢im
Fizeni poskytnuta moZnost obrany proti uplatnénému ndroku. Zalobce i jeho prdvni predchtidce
pritom vzdy namitali neexistenci zapocitdvané pohledavky. Jelikoz zalovana existenci své pohledavky
neprokdzala, mély soudy posoudit jeji kompenzacni namitku jako neucinnou”.

Konecné dovolatel povaZuje za nesprdvné i posouzeni platnosti prvni smlouvy o postoupeni
pohleddvky, jakoz i otdzky, zda jménem postupitelky tuto smlouvu uzavrela k tomu oprdvnénd osoba.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k



dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud ivodem poznamenava, ze rozhodné znéni obcanského soudniho rédu, podle kterého
dovolani projednal a rozhodl o ném (do 30. 6. 2009) se podava z bodu 12., ¢asti prvni, ¢lanku II.
zakona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. a je i duvodné.

Odvolaci soud pri posuzovani, zda zalované svédci pohledavka pouzitd k zapocteni, vysel pouze z
¢lanku 11 smlouvy o pravni pomoci, jiZ jsou Ceska republika a Béloruské republika nadéle vazany
(srov. sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci uverejnéné pod Cislem 79/2009 Sb. m. s.), na jeho
zakladé povazoval rozhod¢i nélez za ,platné rozhodnuti” a poté jiz bez dalsiho vychdazel z toho, Ze
spolecnost A. byla véritelkou pohledavky priznané rozhod¢im nélezem a zabyval se pouze tim, zda
tato pohledavka byla postoupena zalované.

Podle oznaceného ¢lanku smlouvy o pravni pomoci listiny, které byly na tizemi jedné smluvni strany
vyhotoveny nebo ovéreny justicnim nebo jinym organem nebo zvlast k tomu zmocnénou osobou v
ramci jejich pravomoci a v predepsané formé a byly opatreny otiskem uredniho razitka, se na uzemi
druhé smluvni strany pouzivaji bez dal$iho ovéreni. To se vztahuje také na listiny obCant, jejichz
podpis je ovéren podle predpisu platnych na izemi prislu$né smluvni strany (odstavec prvni).

Listiny, které jsou na izemi jedné smluvni strany povazovany za verejné, maji dukazni moc verejnych
listin také na uzemi druhé smluvni strany (odstavec druhy).

Odvolacimu soudu Ize predné vytknout, ze ackoliv podle skutkovych zjisténi soudu nizsich stupna je
Mezinédrodni arbitrazni soud pri Béloruské obchodné primyslové komore ,nezavislou, nestatni a
nekomercni organizaci”, bez dalSiho na listinu jim vydanou (rozhodci nalez) vztahl ¢lanek 11 odst. 1
smlouvy o pravni pomoci. Pritom nevysvétlil, na zékladé jakych tvah dospél k tomu, Ze oznaCeny
rozhodc¢i soud je ,justicnim nebo jinym orgdnem nebo zvlast k tomu zmocnénou osobou” ve smyslu
¢lanku 11 odst. 1 smlouvy o pravni pomoci.

Nehledé k uvedenému, ¢lanek 11 odst. 1 smlouvy o pravni pomoci otdzku obsahu listiny ani
predpoklady uznani ciziho rozhodc¢iho nalezu neresi; stanovi pouze, ze za splnéni podminek v ném
vymezenych neni nutné na Gzemi druhého smluvniho statu dalsiho ovéreni listiny, ,kterd byla na
uzemi jedné smluvni strany vyhotovena nebo ovérena justicnim nebo jinym organem nebo zvlast k
tomu zmocnénou osobou”.

Otazku uznéani rozhodéiho nélezu ptitom bylo v projedndvané véci nutno posuzovat podle Umluvy ze
dne 6. 11. 1959 o uznani a vykonu cizich rozhodc¢ich nalezii, uverejnéné pod ¢islem 74/1959 Sh. (dale
jen ,Newyorkska umluva“), jiz jsou Ceska republika i Béloruské republika vazany (srov. i ustanoveni
§ 47 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich nalezu).

Podle Clanku V odst. 1 pism. b) Newyorkské umluvy mohou byt uznani a vykon ciziho rozhodciho
nalezu odepreny na zadost strany, proti niz je nalez uplatnovan, i tehdy, kdyz tato strana prokaze
prisluSnému orgdnu zemé, v niz je zadano o uznani a vykon, ze nebyla radné vyrozuména o
ustanoveni rozhodce nebo o rozhod¢im rizeni nebo nemohla z jakychkoliv jinych diivoda uplatnit své
pozadavky.

Ackoliv dovolatel i jeho procesni predchudkyné v prubéhu rizeni opakované namitali, Ze procesni
predchuidkyné dovolatele se rozhodc¢iho rizeni neucastnila a neméla moznost se v rozhod¢im rfizeni



branit, popirajice pritom pravost k zapocteni pouzité pohledavky (srov. naprt. protokol o jednani na C.
1. 59 ¢i odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, ¢. 1. 199 spisu), odvolaci soud se s touto
argumentaci dovolatele (jeho procesni predchudkyné) nikterak nevyporadal a bez dal$iho z
rozhodc¢iho ndlezu vychéazel. Bez vyporadani se s uvedenymi namitkami dovolatele vSak nelze bez
dalsiho z rozhod¢iho nalezu vychdzet a dovozovat z néj, Ze zalované svédcila pohledavka, jiz pouzila
k zapocCteni na pohledavku uplatnénou Zalobou. Pravni posouzeni odvolaciho soudu je tak nelplné a
tudiz i nespravné.

Jelikoz reSeni pravni otédzky, na niz napadené rozhodnuti spoc¢iva, neni spravné a dovolaci divod
podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.). Duvody, pro které nemohlo
obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozsudek soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud
proto zrusil i jej a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s.

v

r.).

V dal$im rizeni soudy neprehlédnou, Ze pravni vztahy jimi posuzované obsahuji mezinarodni prvek, v
duasledku ¢ehoz se musi zabyvat otdzkou rozhodného prava (srov. zejm. ustanoveni § 1, §9,§ 10 a §
13 odst. 2 zakona €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim). Taktéz vezmou v
uvahu zavéry, jez Nejvyssi soud (pri vykladu ¢eského prava) ucinil v rozsudcich uverejnénych pod
cislem 49/2008 (pri reseni otazky, kdo je opravnén uplatnit vyhradu /ne/vazanosti dotCenym pravnim
ukonem) a pod ¢islem 61/2010 (pri reSeni otazky, za jakych podminek ma dluznik vici postupniku ve
sporu o thradu pohledavky k dispozici obranu zaloZenou na nédmitce neplatnosti smlouvy o
postoupeni pohledavky).



