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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.04.2011, sp. zn. 29 Cdo 1567/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:29.CD0.1567.2009.1

Cislo: 130/2011

Pravni véta:

Proml¢eni nebo zadnik prav ze zajiStovaci sménky nema podle cl. I. § 89 zédkona ¢. 191/1950 Sb. bez
dalsiho za nasledek vznik naroku na vydani sménec¢ného obohaceni.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.04.2011

Spisova znacka: 29 Cdo 1567/2009

Cislo rozhodnuti: 130

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Sménky

Predpisy: ¢l. I § 89 predpisu ¢. 191/1950Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 5. 3. 2008 M e st sk ysoud v Praze zamitl Zalobu, jiz se Zalobkyné domdhala po
Zalovaném zaplaceni ¢dstky 1 500 000 K¢ (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok II.).

Soud prvniho stupné - odkazuje na ustanoveni ¢l. I. § 89 odst. 1, 2 zdkona ¢. 191/1950 Sb. (ddle jen
,Sménecny zdkon”) - uzavrel, Ze Zalobou uplatnény ndrok na vydani sménec¢ného obohaceni
(ziskaného podle tvrzeni Zalobkyné tim, Ze Zalovany nevrdtil jejimu prdavnimu predchudci, zemreelému
manzelovi Zalobkyné Ing. J. H., poskytnutou ptjcku ve vysi 1 500 000 K¢ a nezaplatil ani sménku
vlastni vystavenou zalovanym ve prospéch Ing. J. H. k zajisténi této pohleddvky, pricemz prdva ze
sménky se jiz promléela) neni divodny.

Pritom zdtraznil, Ze k obohaceni na strané sménecného dluznika ve smyslu ustanoveni ¢l. I. § 89
odst. 1 a 2 sménec¢ného zdkona muze dojit jen tehdy, prijme-li od majitele sménky za vznik svého
smeénecného zdvazku protihodnotu. Méla-li v daném pripadé sménka slouzit jen k zajisténi
pohleddvky ze smlouvy o pujcce, nelze mit uvedeny predpoklad za splnény, nebot Zalovany za vstup
do sménecného zdvazku od majitele smenky ,primou” protihodnotu neprevzal.

Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 10. 9. 2008 k odvoldni zalobkyné potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).



Odvolaci soud pritakal zavérim soudu prvniho stupné, doddvaje, Ze sménecné obohaceni nemiize
spocivat pouze v tom, Ze vystavce nebo prijemce sménky v disledku jejiho neuhrazeni drzi
sménecnou sumu. Prdvo na vyddni sménecného obohaceni je pravem na ndhradu poskytnutého
plnéni, jehoZ protipInénim méla piivodné byt tthrada promlcené sménecné pohleddvky.

Za opodstatnéné nemél odvolaci soud ani vyhrady Zalobkynée, podle kterych ji bylo postupem soudu
prvniho stupné upreno pravo vyjadrit se ke zméné v obsazeni soudu. Postup, podle kterého predseda
Meéstského soudu v Praze urcil, Ze danou véc z divodu dlouhodobé nepritomnosti soudce JUDr. P. T.
(jemuz byla véc ptuvodné v souladu se schvdlenym rozvrhem prdce pridélena) projednd a rozhodne
JUDr. J. J., odpovida ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a § 36
odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, a ,nebylo na misté, aby se k nému
Zalobkyneé jakkoliv vyjadrovala”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoladni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) o. s. 1., uplatnujic dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. ., tedy, Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci.

Zdsadni prdvni vyznam napadeného rozhodnuti pritom dovolatelka prisuzuje reseni otdzky, zda Ize
aplikovat ustanoveni cl. I. § 89 sménecného zdkona na ,institut smenky se zajistovaci funkci”.

Podle dovolatelky neni prdavni ndzor zastdvany soudy nizsich stuprit, v jehoz dusledku jsou z
uplatnéni prava na vyddni sménecného obohaceni vylouceni majitelé zajistovacich smenek, spravny.
Jedinym zdkonem vyslovné zakotvenym predpokladem pro prizndni prdva na vyddni sménecného
obohaceni podle ustanoveni ¢l. I. § 89 sménecného zdkona je existence obohaceni vystavce smenky
na skodu jejiho majitele. Pro posouzeni, zda byl tento predpoklad v konkrétnim pripadé naplnén, je
pak sice podstatné, jestli sménecny dluznik obdrzel v souvislosti se vznikem jeho sménec¢ného
zdvazku hodnotu, kterou ndsledné nevydal, tato hodnota vsak neni poskytovdna jako prima
protihodnota (odména) za vstup do vztahu sménecného, ale predstavuje plnéni, jez se sménecnému
dluznikovi dostalo v pri¢inném vztahu, jez byl bezprostrednim divodem emise sménky. Opacny
vyklad podle presvedceni dovolatelky odporuje smyslu a ticelu zakonné tipravy institutu sménecného
obohacenti a cini jej v zdsadé obsolentnim.

V intencich vyse uvedeného dovolatelka usuzuje, ze vystavil-li Zalovany v posuzované veci sménku k
zajisténi radného splnéni zdvazku vratit pujcku, jez mu byla majitelem sménky poskytnuta, je
prevzeti pujcené cdstky presné tim obohacenim, k jehoz vydani je ve smyslu ustanoveni ¢l. I. § 89
sménecného zdkona Zalovany (v situaci, kdy na ptjcku ani na sménku nebylo nic zaplaceno a kdy se
prdva ze sménky jiz promlcela) povinen.

Dovolatelka dale namitd, Ze rizeni je postizeno zmatecnostni vadou podle ustanoveni § 229 odst. 1 o.
s . ., kdyz v priubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné doslo ke zméné v osobé soudce, jemuz byla
véc pridélena k projedndni a rozhodnuti, pricemz dovolatelka se o této skutecnosti dozvedéla
(vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné rozhodl ve véci podle ustanoveni § 115a o. s. i". bez
narizeni jedndni) az v okamziku, kdy ji byl dorucen rozsudek. Dovolatelka pritom nebyla poucena o
prdvu vyjddrit se k osobé soudce, navic postupem soudu prvniho stupné ji bylo toto prdvo odepreno.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., prisuzuje zasadni



pravni vyznam napadeného rozhodnuti vykladu ustanoveni cl. I. § 89 odst. 1 sménecného zékona.
Dovolani neni divodné.

Nejvyssi soud predevsim neshledava duvodnou ndmitku, podle niz je rizeni - v situaci, kdy
dovolatelce mélo byt v rozporu s ustanovenim § 15a odst. 1 o. s. I'. upreno pravo vyjadrit se k osobé
soudce, jemuz byla véc pridélena k projednani a rozhodnuti - postizeno zmatecnostni vadou.

Zaveér, podle kterého nedostatek pouceni podle ustanoveni § 15a odst. 1 o. s. I. nepredstavuje vadu,
ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud ucinil jiz v rozsudku ze
dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004 (uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 8, ro¢nik
2005, pod ¢islem 121). Tam vysvétlil, Ze neposkytne-li soud za rizeni i¢astnikum pouceni o tom, Ze
maji pravo vyjadrit se k osobam soudct a prisedicich, kteri maji podle rozvrhu prace véc projednat a
rozhodnout, ma to pouze za nasledek, ze GCastnik muze béhem rizeni uplatnit ndmitku podjatosti i po
prvnim jedndni, kterého se ztcéastnil soudce (prisedici), o jehoz vylouceni jde, popripadé po uplynuti
lhaty 15 dnd pocitané ode dne, kdy se o duvodu vylouceni dozvédél nebo kdy tento diivod vznikl. V
dobé, kdy bylo ve véci rozhodnuto, neprichdzi vzneseni namitky podjatosti (§ 15a odst. 3 0. s. I.) v
tvahu a ani neni (nemuze byt) procesné vyznamné, zda byla splnéna poucovaci povinnost podle
ustanoveni § 15a odst. 1 o. s. I',, ale jen to, zda ve véci rozhodl vylouc¢eny soudce (prisedici). Namitku,
ze rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouCeny soudce, pritom dovolatelka v prubéhu rizeni
nevznesla a takovy zaveér se nepodéava ani z obsahu spisu.

Jelikoz jiné vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§
242 odst. 3 0. s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se ddle - v
hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod podle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni Cl. I. § 89 odst. 1 sménec¢ného zédkona vystavce nebo prijemce, jejichz sménecny
zavazek zanikl proml¢enim nebo tim, Ze nebyl v€as vykonan ukon potrebny k zachovani sménecného
naroku, zustavaji majiteli sménky zavazani, jen pokud se na jeho $kodu obohatili.

Institut tzv. sménecéného obohaceni, upraveny v citovaném ustanoveni, je pravni teorii pojiman jako
narok, ktery je sice zaloZeny na pravu smeénecném, svou povahou vsak jde o narok samostatny a ze
sménky jen odvozeny (srov. napt. Kovarik, Z., Sménka a Sek v Ceské republice, 5. vydani, Praha: C.
H. Beck 2006, str. 288 - 290, nebo Kotasek, J., Sménecné pravo, komentar k ¢l. I zdkona
sménecného a Sekového, 1. vydani, Prospektrum, 2006, str. 263, ze starsi literatury pak napr. Karol
Kizlink, Jan Spi$iak, Zmenkové pravo podia zakona &. 255/1941 Sl. z., str. 445 - 454).

Jeho ucelem je snaha zamezit neprimérené tvrdym dopadim do majetkovych poméru majitele
sménky, jez v nékterych pripadech muze vyvolat zme$kani promlc¢ecich ¢i prekluzivnich lhut
stanovenych sméneénym zakonem k vykonu prav ze sménky. Podstata institutu sménecného
obohaceni pritom spociva v tom, Ze majitel sménky, jehoz préavo se promlcelo nebo zaniklo prekluzi
(tim, Ze nebyly vykonany vcas zachovaci tikony), se muzZe po vystavci nebo prijemci sménky, kteri by
se tim na jeho ukor obohatili, presto domoci ndhrady zaniknuvsich nebo proml¢enych sménecnych
prav z jiného titulu (sméneéného obohaceni).

Predpokladem vzniku naroku na vydani sménecného obohaceni je, jak plyne z dikce ustanoveni ¢l. 1.
§ 89 sménecného zdkona, skute¢nost, ze vystavce nebo prijemce sménky se ke Skodé majitele


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/34462E506854A164C1257A4E0065A409?openDocument&Highlight=0,null,

sménky, jehoz prava se promlcela nebo zanikla, obohatili. Obohaceni pritom nelze spatrovat pouze v
promlceni (popripadé zaniku) sménecné pohledavky, v jehoz dusledku nedojde ke zmen$eni majetku
sménecného dluznika. V takovém pripadé by totiz Uprava, podminujici vznik naroku na vydani
sménec¢ného obohaceni vy$e uvedenym zpusobem (tj. existenci obohaceni ke Skodé majitele sménky,
nikoliv jen tim, Ze prava ze sménky se promlcela Ci zanikla), zcela postradala smysl a pravo na vydani
sménecného obohaceni by bylo dano bez dalSiho vzdy, kdyz dojde k promlceni nebo zaniku prav ze
sménky.

Obohaceni vystavce nebo prijemce sménky ve smyslu ustanoveni Cl. I. § 89 odst. 1 sménecného
zédkona musi mit charakter pozitivni a spocCiva, jak také spravné dovodily soudy niz$ich stupnt, v
majetkové hodnoté, kterou obdrzeli za prevzeti sménecného zavazku vystavce nebo prijemce
sménky, aniz by sami byli nuceni poskytnout (v dusledku nezaplaceni sménky) jeho protihodnotu.
Jinak receno, pro zavér, zda se sménecény dluznik promléenim nebo zdnikem svého zavazku ze
sménky na ukor majitele sménky obohatil, bude urcujici srovnani hodnoty plnéni, které dluznik pri
prevzeti sménecného zavazku obdrzel, s hodnotou plnéni, které v souvislosti se sménec¢nym vztahem
jeho ¢astnikiim sam poskytl (srov. obdobné ve star$i judikature rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR
ze dne 12. 4. 1933, sp. zn. Rv II 758/31, uverejnéné ve Shirce rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich
Cs. republiky, kterou uspotédal Dr. F. VaZny, pod &islem 12527).

Obdrzenou hodnotou, jez muze zalozit obohaceni sménecného dluznika, pritom vskutku podle
ustanoveni Cl. I. § 89 sménecného zdkona nemusi byt (jak spravné dovozuje dovolatelka) jen ,prima“
odména (uplata) poskytnuta sméneénému dluznikovi za prevzeti jeho sménecného zavazku (k
takovym situacim ostatné v praxi ani bézné nedochdazi). Bude za ni nutné povazovat nepochybné
jakékoliv plnéni - at jiz pujde primo o penézni prostredky nebo plnéni majici nepenézitou povahu
(napr. v podobé zbozi, postoupené pohledavky apod.), které vystavce nebo prijemce sménky na
zdkladé pravniho poméru tcastniku sménec¢ného vztahu, jenz byl divodem k vystaveni, popripadé
prijeti sménky, obdrzeli.

O obohaceni na tkor majitele sménky bude ovSem mozné ve vSech pripadech, kdy sménecny dluznik

obdrzi pri vystaveni nebo akceptaci sménky konkrétni plnéni, uvazovat - se zretelem k tomu, ze

zakon spojuje vznik naroku na vydani sménecného obohaceni s okamzikem promléeni nebo zénikem

prav ze sménky - jen tehdy, bude-li divodem jeho vzniku vyluéné skutecnost, ze majitel sménky
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pozbyl sveho naroku v dusledku promlceni nebo zmeskani zachovacich tkonu.

Podle tvrzeni zalobkyné se mél v posuzovaném pripadé zalovany obohatit na ukor puvodniho majitele
sménky v disledku promlceni prav ze sménky, kterou zalovany dle ujednani ucastniki sménecného
vztahu vystavil k zajiSténi pohledavky ze smlouvy o pujcce, priCemz obohaceni mélo byt
predstavovano pravé plnénim, které puvodni majitel sménky zalovanému na zakladé této smlouvy
poskytl (tj. pujcenou castkou 1 500 000 K¢).

Promlceni prav ze sménky, jejimz uc¢elem dle dohody ucastnikt bylo zajistit splnéni jiného zévazku,
ovSem ke vzniku obohaceni sménec¢ného dluznika ve smyslu ustanoveni ¢l. I. § 89 sménecného
zédkona bez dal$iho vést nemulze. ZajiStovaci sménka predstavuje pouze prostredek nahradniho
uspokojeni zajiSténé pohledavky a stejné tak, jako plnénim na zajiStovaci sménku nedochézi k zaniku
zajisténé pohledavky (k tomu srov. duvody rozsudku Nejvys$siho soudu uverejnéného pod Cislem
77/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nemlze mit ani opa¢né nezaplaceni takové
sménky zadny vliv na existenci zajiSténé pohledavky. Proml¢enim prav ze zajiStovaci sménky (Ci
jejich uplnym zdnikem) tedy neni samo o sobé nikterak dotéeno pravo véritele domahat se
uspokojeni sménkou zajiSténé pohledavky a o vzniku obohaceni na strané sménecného dluznika
nelze v této souvislosti uvazovat. To pritom plati i tehdy, je-li promlcena také sménkou zajiSténa
pohledavka; v takovém pripadé ma totiz skutecnost, ze dluznik i nadale drzi hodnotu, kterou pri
vzniku zdvazkového vztahu, jez byl podkladem pro vystaveni sménky, obdrzel, bezprostredni ptvod


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6096/

nikoli v nezaplaceni sménky, ale v proml¢eni sménkou zajiSténé pohledavky.

Lze tedy uzavrit, ze promléeni nebo zanik prav ze zajisStovaci sménky nemad podle ¢l. I. § 89
sménecného zakona bez dalSiho za nasledek vznik naroku na vydani sménec¢ného obohaceni.

Zavér odvolaciho soudu, podle kterého zalobkyni v posuzovaném pripadé pravo na vydani
sménecného obohaceni vici zalovanému nevzniklo, je tak spravny.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho davodu spravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst.
2, Casti véty pred strednikem, o. s. . zamitl.



