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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.04.2011, sp. zn. 25 Cdo 4693/2008,
ECLI:CZ:NS:2011:25.CD0.4693.2008.1

Cislo: 126/2011
Pravni veta:

Na ambulantni oSetreni zvirete v ordinaci veterinarniho 1ékare se nevztahuje objektivni odpovédnost
za Skodu na véci prevzaté za ucelem splnéni zavazku (§ 421 ob¢. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.04.2011
Spisova znacka: 25 Cdo 4693/2008
Cislo rozhodnuti: 126

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Zvirata

Predpisy: § 421 ob¢. zak.
§ 62 predpisu ¢. 166/1999Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 8 rozsudkem ze dne 13. 12. 2007 zamitl Zalobu na zaplaceni cdstky 43
970 K¢ s prislusenstvim, pozadované na ndhradé skody z divodu tthynu kocoura pri poskytovdni
veterindrni péce zZalovanym; rozhodl zdroveri o ndhradé ndkladi rizeni.

K odvolani zalobkyné M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 22. 7. 2008 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Vysel ze skutkového stavu
zjisteného soudem prvniho stupné, ze dne 15. 1. 2003 navstivila zalobkyné ordinaci Zalovaného
veterindrniho lékare s nemocnym kocourem, ktery nebyl schopen mocit. Zalovany proved! punkci
dutiny brisni a odsdti moci. Jejim rozborem byl zjistén metabolicky rozvrat organizmu zvirete. V
prubéhu osetreni kocour uhynul. Jako divod smrti byla konstatovdna zdstava srdce v dusledku
ledvinového selhdni a rozvrat metabolismu. Pozadovand ndhrada skody je predstavovdna cenou
uhynulého kocoura v ¢dstce 40 000 K¢ a ndklady zalované na znalecky posudek v ¢dstce 3970 K¢.
Presna pricina uhynu kocoura nebyla zjisténa, nebot nebylo provedeno anatomicko-patologické
vySetreni (pitva). Zalobkyné neprokdzala poruseni povinnosti Zalovaného pri osetfovdni jeji kocky a
tim predpoklad jeho odpovédnosti za vzniklou skodu podle § 420 obc. zdk. a nebylo prokdzdno
zptsobeni skody okolnostmi, jez maji puvod v povaze pouzitého pristroje ¢i véci (§ 421a ob¢. zdk.).
Zalovany neodpovidd za $kodu na prevzaté véci ani podle § 421 obé. zdk., nebot zivé zvite je



zvldstnim druhem véci v prdvnim smyslu a ustanoveni zdkona o vécech lze na zivé tvory pouzit pouze
primérené v rozsahu, ve kterém to neodporuje povaze zivého tvora a ustanovenim zvldstniho zakona
na ochranu zvirat proti tyrani (zdkon ¢. 246/1992 Sb.).

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zZalobkyné dovoldnim, nebot jej povazuje za zdsadné prdavné
vyznamny, jelikoz resi prdvni otdzku v rozporu s hmotnym prdvem. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho
soudu, Ze v posuzovaném pripadé neni ddna odpovédnost zZalovaného dle § 421 ob¢. zdk. Uvedla, ze
zalovany prevzal kocoura (z pravniho hlediska véc) k oSetreni a pri dvou a pul hodinovém osetreni
kocour uhynul, doslo tedy ke zniceni véci. Zalovany se své odpovédnosti za tihyn kocoura nemiize dle
§ 421 obc. zdk. zprostit, nebot jde o odpovednost objektivni. Broji proti zavéru odvolaciho soudu, Ze
zvire je svou povahou zvldstni druh véci a Zze na povahu veterindrni sluzby nelze § 421 ob¢. zdk.
pouzit. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2109/2003,
dovozuje, Ze zvire je véci v prdvnim smyslu a odpovédnost za skodu na véci (tedy i na zvireti)
prevzaté ke splnéni zdvazku je nutno posuzovat dle § 421 obc. zdk. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vrdtil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjddreni uvddi, ze rozsudek odvolaciho soudu je sprdvny, nebot nelze na Zivé
zvite nazirat jako na véc v obecném smyslu. Cinnost veterindrniho lékare pri oSetrovdni zvirat
nemtiZe byt posuzovdna jako prebrdni zivého zvirete od majitele za ti¢elem splnéni zdvazku. Cinnost
Zalovaného je upravena veterindrnim zdkonem (zdkon ¢. 166/1999 Sb.), z jehoz ustanoveni § 62 plyne
povinnost poskytnout odbornou veterindrni pomoc a odmitnout ji veterindrni lékar muze jen z
divodu stanovenych v zdkoné. Z toho dovozuje, Ze veterindrni péce nemiize byt zdvazkovou ¢innosti,
kterd je podrobena rezimu objektivni odpovédnosti podle § 421 obc. zdk., nebot se jednd o velmi
specifickou ¢innost (podobnou cinnosti lékare).

NejvysSsisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnici
rizeni zastoupenou advokatem; dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. pro zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti v otdzce vykladu § 421
ob¢. zdk. ve vztahu k odpovédnosti veterinarniho 1ékare za skodu vzniklou thynem zvirete pri
poskytnuti ambulantniho veterindrniho oSetreni, jeZz nebyla dosud v judikature Nejvyssiho soudu
resena. Vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano dne 22. 7. 2008, Nejvyssi
soud o dovolani rozhodl podle dosavadnich predpisu (tj. podle obCanského soudniho fadu ve znéni
ucinném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12. ¢l. II zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Podle § 421 ob¢. zék. kazdy, kdo od jiného prevzal véc, jez ma byt predmétem jeho zavazku, odpovida
za jeji poskozeni, ztratu nebo zniceni, ledaze by ke Skodé doslo i jinak.

Jde o objektivni odpovédnost, ktera se odviji od zdvazkového vztahu mezi ucastniky, a vedle
okolnosti, jak ke Skodé doslo, je predevsim podstatny obsah zavazku, na jehoz zékladé byla véc
predana. I kdyz zvire je z pravniho hlediska povazovano za véc, jak zduraziuje dovolatelka, tato jeho
povaha sama o sobé nevylucuje aplikaci § 421 obC. zédk., a jak Nejvyssi soud jiz drive dovodil, i
odpovédnost za Skodu na zvireti, které bylo prevzato za ucelem splnéni zavazku, mize byt zalozena
ustanovenim § 421 ob¢. zak. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo
2109/2003 nebo rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu SSR z 29. 11. 1985, sp. zn. 1 Cz 83/85).
Skutecnost, ze predmétem zavazku je zvire, tedy sama o sobé zalozeni odpovédnosti podle § 421 ob¢.
zak. nevylucuje. AvSak na rozdil od odpovédnosti chovatele za ztratu Ci thyn zvirete, jez mu bylo
svéreno do péce (napr. k ustdjeni, oSetrovani, krmeni a tréninku koné, jak tomu bylo pravé v pripadé,
na néjz dovolatelka poukazuje), obsahem zavazku veterinare v nyni projednavané véci bylo
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provedeni ambulantniho oSetfeni nemocného zvirete.

Z § 62 zakona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb. (dale jen zakon),
vyplyva, Ze i vztah soukromého veterinarniho lékare a osoby zadajici od ného odborny veterinarni
ukon, je vztahem smluvnim, ktery by obecné mohl spadat pod pojem zavazku pouzity v § 421 obc.
zak. Diivodem, pro¢ tomu tak neni, je specifickd povaha odborného veterinarniho tkonu, ktery,
spociva-li v oSetreni zvirete, je svou povahou shodny s ¢innosti 1ékare. Lékarsky zakrok je svou
povahou natolik specifickou Cinnosti, Ze jej nelze podradit pod ustanoveni § 420a ob¢. zak.
zakladajici objektivni odpovédnost za Skodu zpusobenou provozni ¢innosti (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4758/2008), nebot by se ve svém dusledku
jednalo o objektivni odpovédnost za vysledek poskytnuté zdravotnické sluzby, tedy odpovédnost za
vyléceni. Stejna Gvaha plati i v pripadé oSetreni zvirete v ambulanci veterinarniho 1ékare, a to nejen
ve vztahu k aplikaci § 420a ob¢. zak., ale i § 421 ob¢. zak., nebot odpovédnost za vysledek
poskytnutého odborného veterinarniho ikonu nemuze byt ddna pro existenci mnoha faktoru, které
prubéh 1é¢eni ovliviuji.

V této souvislosti nelze prehlédnout podobnost povinnosti veterinare a lékare poskytnout odbornou
pomoc (§ 55 odst. 2 pism. ¢/ zdkona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu), kdyz podle § 62
veterinarniho zdkona je veterinarni lékar opravnén odmitnout poskytnuti prvni pomoci zvireti, tj.
poskytnout odborny veterinarni kon v situaci, ktera primo ohrozuje zvire na zivoté, jen z divodu
ohrozeni svého zdravi, kterému nelze ucinné predchazet nebo branit. Jestlize tato podminka neni
splnéna, je veterinarni lékar povinen prvni pomoc zvireti poskytnout. Stejna povinnost jej stiha
dokonce i v pripadé, kdy pro nedostatek soucinnosti ze strany chovatele od smlouvy o poskytnuti
odborného veterinarniho ikonu odstoupil, ale jeho péce je nezbytnd k tomu, aby nedoslo k utrpeni
zvirete, poskozeni jeho zdravi nebo jiné skodé, které touto péci je mozno zabranit (§ 62 odst. 2, véta
druhd, zdkona). I tato podobnost vede nutné k zavéru, ze by odpovédnost za Skodu vzniklou z
¢innosti humanniho a veterinarniho 1ékare méla byt zaloZzena shodné, tj. dle § 421a ob¢. zak., je-li
zpusobena okolnostmi, které maji pivod v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pri ikonu
pouzito, nebo § 420 odst. 1 ob¢. zdk., vznikla-li v disledku poru$eni pravni povinnosti ze strany
veterinarniho lékare.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy z hlediska duvodu uplatnéného v dovolani (§ 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. I.) spravné, a proto dovolaci soud dovolani Zalobkyné zamitl (§ 243b odst. 2, véta pred
strednikem, o. s. I".).

Dovolaci soud v ramci prezkumu dle § 242 odst. 3 o. s . . neshledal, Ze by doslo k vadam uvedenym v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, ani ze by rizeni pred odvolacim
soudem bylo zatizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci.
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