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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.04.2011, sp. zn. 23 Cdo 4799/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:23.CD0.4799.2010.1

Cislo: 127/2011
Pravni veta:

Zalobce méa narok na zaplaceni smluvni pokuty uplatnéné Zalobou v procentni vys$i ze zajisténé
pohledavky za kazdy den prodleni od urcCitého dne do zaplaceni ve vysi splatné ke dni, kdy soud o
Zalobé rozhodne.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.04.2011

Spisova znacka: 23 Cdo 4799/2010

Cislo rozhodnuti: 127

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smluvni pokuta, Splatnost pohledavky

Predpisy: obch. zak.
§ 340
§ 544 obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvBrne rozsudkem ze dne 18. 12. 2008, ve znéni usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 4. 2009, zastavil rizeni, pokud jde o ¢dstku 609 915 K¢ (vyrok I), ulozil Zalované povinnost
zaplatit Zalobkyni ¢dstku 6 901 188,23 K¢ do tri dnti od prdavni moci rozsudku (vyrok II) a rozhodl o
ndhradé ndkladi rizeni (vyrok III) a ndvrhu Zalobkyné na stanoveni predbézné vykonatelnosti
rozsudku (vyrok IV). Krajsky soud jako soud prvniho stupné jednal v opakovaném rizeni, kdy mu na
zdkladé rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2008 byla véc vrdcena k novému projedndni a
rozhodnuti. V rizeni bylo zjisténo, ze Zalovand zaplatila zalobkyni ¢astku 609 915 K¢, kterd byla
zbylou cdsti tthrady za dilo provedené zalobkyni, dne 18. 5. 2007 a Zalobkyné proto vzala svou zalobu
ohledné této ¢astky zpét. Spornd vsak ztistala mezi ucastniky rizeni. ¢dstka 6 901 188,23 K¢, kterd
podle Zalobkyné predstavovala prislusenstvi zaplacené ¢dstky a byla sankci za prodleni Zalované s
tthradou ceny dila. Zalobkyné uvedla, Ze na zaplacenti této ¢dstky trvd.

Na zdkladé provedenych diikazi v ramci celého rizeni dospél soud prvniho stupné k zdvéru, ze v
rizeni bylo prokdzdno, Ze mezi ucastniky rizeni byla dne 24. 10. 1996 uzavrena smlouva o dilo dle §
536 a ndsl. obch. zdk., ve které se zalobkynée jako zhotovitelka zavdzala provést pro zalovanou dilo



specifikované v c¢ldnku II. predmétné smlouvy o dilo a zalovand se zavdzala v ¢ldnku VI. za dilo
zaplatit cenu ve vysi 1 152 300 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

V clanku VI., odstavci 2 predmetné smlouvy o dilo, bylo dohodnuto, Ze podkladem pro vystaveni
faktury je predani prislusnych cdsti tvoricich predmét plneni podle této smlouvy. V ¢ldnku VI.,
odstavci 5 byla dohodnuta majetkovd sankce nazvand poplatek z prodleni. S ohledem na zdvéry
odvolaciho i dovolaciho soudu, a také s ohledem na platnou judikaturu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek cislo 19/1994, kde bylo vysloveno, ze prdvo
na poplatek z prodleni nevyplyvd z Zadnych platnych obchodnéprdvnich predpisi, tudiz takovou
majetkovou sankci mohou strany sjednat jako smluvni pokutu ve smyslu § 544 obc. zdk.), konstatoval
soud prvniho stupné, Ze v daném pripadé se jednd o smluvenou majetkovou sankci, a to smluvni
pokutu, za poruseni povinnosti spocivajici ve vcasné uhradé ceny za dilo. Tato smluvni pokuta byla
smluvena ve vysi 0,5 % z nezaplacené cdstky za kazdy kalenddrni den prodleni. Takto smluvend
smluvni pokuta nebyla soudem shleddna v disledku Zalovanym uplatnéného moderacniho prdva za
neprimérené vysokou, nebot dle platné judikatury ani smluvni pokuta ve vysi 1 % denné z
nezaplacené cdstky neni neprimérenou smluvni pokutou vzhledem k vyznamu a hodnoté zajistéeného
dluhu. Pri posuzovdni neprimérenosti smluvni pokuty neprihlédl soud ani k té okolnosti, ze smluvni
pokuta se zvysila na nékolikandsobek zajisténé jistiny v disledku plynuti casu, tedy v dusledku délky
prodleni Zalovaného, nebot tato okolnost se nemiize pricitat k tizi Zalobce, pro jehoz ochranu v tomto
pripadé byla predmetnd smluvni pokuta smluvena. Podminky pro snizeni smluvni pokuty dle § 301
obch. zdk. nebyly soudem shleddny, proto byla smluvni pokuta prizndna za celou dobu prodleni, tedy
od pocdtku prodleni az do dne zaplaceni Zalované cdstky, tedy doplatku ceny dila.

K odvolani zalobkyné Vrchnis o ud v Olomouci rozsudkem ze dne 5. 1. 2010 rozsudek soudu
prvniho stupné v napadené cdsti, tj. ve vyroku II, potvrdil, pokud slo o ¢dstku 109 784,70 K¢, ve
zbytku, tj. v ¢dstce 6 791 403,53 rozsudek soudu prvniho stupné zménil a Zalobu v tomto rozsahu
zamitl. Ddle rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud shledal, Ze k rddnému
prevzeti dila doslo dne 16. 4. 1997. Zalovand se tak dostala se zaplacenim ceny dila do prodleni a
podle ujedndni ve smlouvé ji vznikla povinnost zaplatit Zalobkyni sjednanou smluvni pokutu ve vysi
0,5 % z nezaplacené cdstky za kazdy kalendarni den prodleni. Sjednand vySe 0,5 % z nezaplacené
cdastky za kazdy kalenddrni den prodleni neni ani podle ndzoru odvolaciho soudu neprimérené
vysokou smluvni pokutou, kterou by bylo mozno postupem dle § 301 obch. zdk. moderovat. Odvolaci
soud se zcela ztotozZriuje s posouzenim provedenym soudem prvniho stupné v odiuvodnéni
napadeného rozsudku. Odvolaci soud zdtraznuje, Ze ustdlend judikatura soudi vyssiho stupné
smluvni pokutu ve vysi 1 % denné z nezaplacené cdstky hodnoti jako primerenou. ProtoZe dovolaci
soud predchozi rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoZ i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil k dalsimu rizeni, je podle ustanoveni § 243d odst. 1, véta prvni, o. s. . odvolaci soud, stejné
jako soud prvniho stupné, vdzdn jeho pravnim ndzorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozhodnuti.
Soud prvniho stupné se vsak pravnim ndazorem vyslovenym dovolacim soudem disledné neridil, kdyz
narok na smluvni pokutu priznal i za dobu po zahdjeni rizeni, ac dovolaci soud ve svém rozsudku na
strané 4 odstavec prvni posledni dve véty vyslovil ndzor, Ze ,ndrok na smluvni pokutu by mohl byt
oprdavnéné uplatnén pouze do poddni zaloby. Ve zbytku musi byt zamitnut.” V rozporu s vdzanosti
timto ndzorem priznal soud prvniho stupné smluvni pokutu za celou dobu prodleni Zalované az do
zaplaceni zbyvajici ¢dsti uhrady za dilo. Odvolaci soud vyslovil, Ze je vdzdan prdvnim ndzorem
dovolaciho soudu, ze smluvni pokutu Ize priznat pouze do poddni zaloby. V ramci predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti Zalobkyni doporucil vzit v tivahu tento pravni ndzor Nejvyssiho soudu s tim, Ze
,zbytek”, ohledné néhoZ musi byt Zaloba zamitnuta, se tykd édstky 6 791 403,53 K¢. Zalobkyné
presto odmitla Zalobou v této c¢dsti disponovat a poukdzala na to, Ze pravni ndzor Nejvyssiho soudu je
neodtivodnény a odvolaci soud by se jim nemél ridit. Odvolaci soud vsak je povinen ze zdkona, podle
vyse oznaceného ustanoveni, pravni ndzor dovolaciho soudu respektovat. Smluvni pokuta za 36 dnt,
to je od 8. 3. 2001 do dne zahdjeni rizeni, ¢ini 109 784,70 K¢. V této cdsti je tedy treba zalobé


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/14926/

vyhovét a Zalovanou zavdzat smluvni pokutu v této vysi zaplatit, kdyZ diivody k moderaci této vyse
smluvni pokuty dany nejsou. Odvolaci soud proto vyrok II. ohledné zaplaceni této ¢dstky rozsudek
soudu prvniho stupné postupem dle § 219 o. s. . potvrdil. Ohledné zbyvajici ¢dsti 6 791 405,53 K¢
rozsudek v tomto vyroku postupem dle ustanoveni § 220 odst. 1 pismo a) o. s. I". zmenil tak, Ze Zaloba
se zamitd, kdyz soud prvniho stupné se pri rozhodnuti o této ¢dsti ndroku na smluvni pokutu prdvnim
ndzorem dovolaciho soudu neridil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoldni podle jeho obsahu pouze do c¢dsti vyroku
I., jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné. Pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. F. Diivodnost dovoldni spatruje ve skutecnosti, Ze rozhodnuti spo¢ivd na nesprdvném
prdavnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. i".). Podle ndzoru dovolatelky md smluvni pokuta
sankcni charakter a ma vést k radnému plnéni smluvnich povinnosti. Z judikdtu R 36/2003 vyplyvd,
Ze “ kazdym dalsSim dnem po dobu, po kterou trva prodleni, dluznik opétovné porusuje svoji
povinnost plnit rddné a vcas, a proto za kazdy dalsi den prodleni vznikd veriteli dalsi prdvo na
smluvni pokutu. Dle ustanoveni § 365 obch. zdk. je dluznik v prodleni, jestlize nesplni rdadné a vcas
svllj zdvazek, a to az do doby poskytnuti radného plnéni nebo do doby, kdy zdvazek zanikne jinym
zptsobem. Poddni Zaloby vsak nema za ndsledek zanik zdvazku, ale vymozeni jeho splnéni. Povinnost
dluznika plnit zdvazek trva i po poddni Zaloby. Dle ndzoru dovolatelky trvd prdvo na zaplaceni
smluvni pokuty i po poddni Zaloby tedy az do doby splnéni zdvazku, resp. do zaplaceni dluzné cdstky.
Na tomto misté dovolatelka povaZuje za nutné zduraznit, Ze sjedndni této smluvni pokuty bylo
projevem svobodné viile obou smluvnich stran, dovolatelky i Zalované, a byla sjedndna pro obé
smluvni strany ve stejné vysi. Dovolatelka podotykd, Ze délku, po kterou smluvni pokuta ndlezi,
zalovand nezpochybnovala, a to ani v podaném dovoldni ze dne 11. 6. 2007. K zdvéru, Ze ndrok
zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty v poZadované vysi je oprdvnény, dospél po opétovném
projedndni véci i Krajsky soud v Brné jako soud prvniho stupné. Jeho rozsudek vsak odvolaci soud
zmenil. Dovolatelka je presvédcena, Ze napadeny rozsudek nemd oporu v hmotném prdvu. Ve svém
rozsudku se odvolaci soud odvoldva na to, Ze je vazan pravnim ndzorem dovolaciho soudu, Ze ndrok
na smluvni pokutu by mohl byt oprdvnéné uplatnén pouze do poddni zaloby. Zdkon vsak nevylucuje
ani sjedndni vyse pokuty vyjddrené procentni sazbou ani uvedeni vyse smluvni pokuty do zdvislosti
na dobé, po kterou dluznik svij zdvazek porusuje, tedy za kazdy den prodleni. Ddle je dovolatelka
presvédcena o tom, Ze tento zpusob sjedndni smluvni pokuty neni v zdkoné zakdzdn ani ze
zakonného ustanoveni primo nevyplyva nemoznost sjedndni smluvni pokuty za kazdy kalenddrni den
prodleni. Ujedndni tcastniki rizeni o smluvni pokuté bylo podle dovolatelky ucinéno v souladu se
zdkonem a svobodnou vuli stran pri uzavirani smluv a ndrok na smluvni pokutu miize byt oprdvnéné
uplatriovan po celou dobu prodleni dluznika, tedy do zaplaceni dluzné c¢dstky. Z tohoto divodu se
dovolatelce jevi pravni ndzor dovolaciho soudu v této véci jako neodtivodnény. Dovolatelka je toho
ndzoru, ze Vrchni soud v Olomouci jako odvolaci soud mél rozhodnuti Krajského soudu v Brné jako
soudu prvniho stupne potvrdit v pIném rozsahu.

K dovoldni Zalobkyné podala vyjadreni Zalovand a uvedla v ném, Ze povazuje rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci za spravné, nebot odvolaci soud vychdzel z pravniho ndzoru vysloveného
Nejvyssim soudem v predchozim rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I'., zkoumal, zda je dovoldni pripustné. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim
napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti. Proti ménicimu
rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné za podminek uvedenych v § 237 odst. 1 pismo a) o.
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s. I'., nebot’ sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé.

Pokud jde o diivodnost dovolani, napliuji dovolaci tvrzeni dovolatele po obsahové strance dovolaci
divod nespravného pravniho posouzeni. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v
podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané préavni normy a
v uéinéni zavéru, zda a komu soud pravo ¢i povinnost prizna ¢i nikoliv.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy
stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, kterd byla spravné urcena, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

V posuzované véci byla predmétem sporu povinnost zalované zaplatit smluvni pokutu za opozdénou
uhradu ceny dila. Tato smluvni pokuta nepredstavuje prislusenstvi pohledavky na zaplaceni ceny
dila, nybrz je samostatnym pravnim narokem, jehoz opravnénost je zavisla na zjiSténi, zda byla
zalovana s platbou v prodleni, a jeho splatnost je zavisla na tom zda byla zalobkyni zndma vyse
smluvni pokuty a zda zalobkyné vyzvala zalovanou k plnéni. Podle ustanoveni § 340 odst. 1 obch. zak.
je dluznik povinen zaplatit zavazek v dobé, kterou si s véritelem dohodl. Pokud neni zadné dohody, je
dluznik povinen zaplatit bez zbytecného odkladu po vyzve véritele (§ 340 odst. 2 obch. zak.).

Pokud tedy bylo v rizeni prokazano, ze dne 16. 4. 1997 doslo k rddnému predani dila, méla zalovana
zaplatit Zalobkyni cenu za toto dilo. ProtoZe se tak nestalo, dostala se Zalovana do prodleni, které
bylo sankcionovéno sjednanou smluvni pokutou ve vysi 0,5 % z nezaplacené castky za kazdy
kalendarni den prodleni. Zalobkyni ke dni podéani Zaloby vznikl nérok na zaplaceni smluvni pokuty
pouze ve vysi predstavujici prodleni do dne podéni zaloby (k tomuto dni byla zfejmé délka prodleni i
vySe smluvni pokuty) a zalobu je nutno povazovat za vyzvu zalobkyné, aby zalovana splnila sviij dluh
spocivajici ve smluvni pokuté za prodleni se zaplacenim ceny za dilo. Pokud se jednalo o narok na
zaplaceni smluvni pokuty, ktery vznikl v souvislosti s prodlenim se zaplacenim zajisténé castky v
pribéhu soudniho rizeni, nebyla tato pohledavka splatnd, nebot’ Zalobkyné neucinila vuci zalované
hmotnépravni tkon ve smyslu § 340 odst. 2 obch. zak. - po vzniku prava na zaplaceni smluvni pokuty
nevyzvala zalovanou na jeji zaplaceni s ponechanim lhuty bez zbyte¢ného odkladu na zaplaceni této
castky zalovanou. O hmotném pravu soud ucastniky nepoucuje. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze
dne 10. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3853/2007, proto nemohl vyslovit jiny nazor, nez ten, ze Zalovana je
povinna zaplatit smluvni pokutu za prodleni, v némz byla k okamziku zahajeni rizeni.

Jina vsak byla situace v opakovaném rizeni, a to poc¢inaje rizenim u soudu prvniho stupné. Dluzna
céastka uhrady za dilo byla jiz zaplacena, byla tedy znama celkova doba prodleni i celkova vyse
smluvni pokuty. Zalobkyné ji vy¢islila a vyjadtila se v pribéhu fizeni pred soudem prvniho stupné, ze
na uhradé smluvni pokuty trva. Toto vyjadreni smérovalo k zalované jako druhé smluvni strané,
ktera byla jednani pritomna a vyzvu slySela. Pokud zalobkyné takto uplatnila svoje pravo na smluvni
pokutu, jde o radny zpusob vyzvy véritele dluznikovi k ihradé pohledavky. Obchodni zakonik zadné
pozadavky na okamzik vyzvy (s vyjimkou pravidla, Ze véritel je opravnén vyzvat dluznika k plnéni
ihned po uzavreni smlouvy) ani na zplsob ¢i formu této vyzvy nestanovi. Po prohlaSeni zalobkyné v
ramci rizeni u soudu prvniho stupné, Ze na zaplaceni smluvni pokuty trva, se stala ¢astka smluvni
pokuty splatnou po uplynuti lhaty bez zbytecného odkladu, o kterou nelze zalovanou zkratit a
ponechat ji moznost k zaplaceni predmétné pohledavky. Po uplynuti této lhuty byla zalovana povinna
bez zbyteéného odkladu zaplatit vymahanou pohledavku Zalobkyni. Odvolaci soud neprihlédl
dostatecné k uvedenym novym skutkovym okolnostem, které nastaly ke dni jeho rozhodnuti, a
povinnosti upravené v § 340 obchodniho zdkoniku chybné interpretoval, kdyz priznal zalobkyni
thradu smluvni pokuty jen do okamziku zahdjeni predchoziho rizeni s oduvodnénim, ze je vazan
vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu.
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Nejvyssi soud s ohledem na to, Ze shledal duvodné namitky dovolatelky uvedené v dovoléni, aniz
narizoval jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .), rozsudek odvolaciho soudu v napadeném
rozsahu (tj. v ménici Casti vyroku 1. a souvisejicich vyroku o nékladech rizeni II. a III.) zrusil (§ 243b
odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. t.) a vratil mu véc v tomto rozsahu k dalSimu rizeni.



