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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4.
2011, sp. zn. 22 Cdo 2854/2010,
ECLI:CZ:NS:2011:22.CD0.2854.2010.1

Cislo: 124/2011
Pravni veta:

Pri stanoveni ndhrady za zrizeni vécného bremene cesty podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak. nelze
vychazet z ceny urcené podle cenovych predpist. Je teba zvazit vSechny okolnosti pripadu, zejména
pro¢ stavba zustala bez pristupu k verejné komunikaci, stejné jako vSechny negativni ucinky, které s
sebou zrizeni nezbytné cesty pro zatizeny pozemek prinese. Nahrada za zrizeni prava nezbytné cesty
zahrnuje i ndhradu za Ujmu, kterou vlastnik pozemku utrpi, a to i tim, ze v dusledku tzv. pravni
zavady - prava cesty svédciciho vlastniku stavby - zpravidla klesne cena zatizeného pozemku i stavby
na ném zrizené a zZe jeho vlastnik bude vykonem tohoto prava omezen v uzivani pozemku, bude
naruseno jeho soukromi apod. Nelze pominout skutecnost, Ze pravo cesty se zrizuje bez ¢asového
omezeni (i kdyz neni v konkrétni véci vylouCeno ani jeho zrizeni na urcitou dobu). Stanoveni vyse
nahrady je tak na uvaze soudu, ktera musi byt radné zdivodnéna. Nahrada se zpravidla poskytuje
formou jednorazového plnéni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.04.2011

Spisova znacka: 22 Cdo 2854/2010

Cislo rozhodnuti: 124

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vécna bremena

Predpisy: § 1510 odst. 3 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoud Praha-zdpad rozsudkem ze dne 21. 9. 2007, ve znéni usneseni ze dne 11. 12.
2007 a doplrujiciho rozsudku ze dne 19. 3. 2008, vyrokem pod bodem I. zridil vécné bremeno
spocivajici v pravu cesty, které mize byt vykondvano pésky i prijezdem vozem, ve prospéch
vlastnika stavby ¢. ev. 1354 na pozemku parc. ¢. 1457 a pozemku parc. ¢. 683/39 pres pozemek parc.
¢. 683/35 podél hranice pozemku parc. ¢. 683/66, vse v k. u. H., okres P., dle geometrického pldnu ¢.
1691-915/2004 znalkyne Ing. E. S., ktery je soucdsti tohoto rozsudku. Vyrokem pod bodem II. ulozil
zalobciim povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalované 1) ¢dstku 3275 K¢ a Zalované 2) ¢astku
3275 K¢, a to do tri dnil od prdvni moci tohoto rozsudku. Ddle rozhodl o ndhradé ndkladii rizeni.



Soud vysel ze zjisténi, ze ucastnici jsou vlastniky sousednich pozemki, na kterych se nachdzeji
stavby slouzici k rekreaci. K pozemkim a stavbé Zalobcti neni pristup z verejné komunikace; proto se
Zalobci domdhali zrizeni prdava nezbytné cesty podle § 1510 odst. 3 obc. zdk.

Do roku 1963 tvorily pozemky ve vlastnictvi ucastnikii jeden celek. Po jeho rozdéleni vzddlenéjsi
pravni predchiidce zalovanych prodal 29. 12. 1963 pozemek nyni ndlezejici Zalobctim jejich blizsimu
pravnimu predchudci. V kupni smlouvé v bodé 7. proddvajici umoznil kupujicimu pristup pres svij
pozemek s tim, Ze si upravi na vlastni ndklady cestu v Sirce 1 m pri vychodni strané pozemku podél
plotu souseda H. a zZe ji do konce roku 1964 oploti a opatri vstupnimi dvirky. Cestu uzivali vlastnici
pozemku ¢. 683/39 do roku 1988. Pozdéji se souhlasem prdvnich predchudct Zalovanych uzivali k
pristupu cestu na opacné strané pozemku zalovanych, k niZ byla zrizena vstupni vrata v sirce pres 3
m. Tento stav uzivdni trval do roku 2000, kdy Zalovand 1) pisemné vyzvala Zalobce k ukonceni
uzivani a uvedeni pozemku do ptivodniho stavu.

V prubéhu rizeni nabizely zalované Zalobcim uzavreni ndjemni smlouvy, kterd by jim umozriovala
prichod, nikoliv vsak prijezd na jejich pozemek. Na toto reseni Zalobci nepristoupili, nebot jim
smlouva nezajistovala prijezd k jejich chaté a nebyla trvalym resenim. Soud ddle vzal za prokdzane,
Ze Zalobci maji na svém pozemku moznost parkovani pro motorové vozidlo, proto nebudou Zalované
obtézovat parkovdnim na jejich pozemku. Pokud by hrozilo poskozeni elektrickych kabelii (v pritbéhu
uzivani trvajiciho déle nez 10 let k poskozeni nedoslo), zalobci jsou ochotni investovat do zpevnéni
cesty a zajisténi kabelli. Namitka Zalovanych, Ze Zalobci dlouhodobé uZivaji pristup pres pozemek
pani V., ktery mohou uzivat i naddle, byla vyvrdcena. Zalobci nemaji k tomuto uzZivdni Zdadny titul,
pozemek uzivaji pouze na zdakladé docasného souhlasu vlastnice, ktery miize kdykoliv odvolat. Mimo
to uvedeny pozemek neni vhodny jako prijezdova cesta, nebot je zarostly, neudrZovany a za
nepriznivého pocasi je prijezd komplikovany. Ze vsech uvedenych diivodi zZalobé na zrizeni vécného
bremene vyhovél. Pri urceni vyse ndhrady za zrizené vécného bremene vychdzel soud z obvyklé ceny
stanovené znalcem Ing. J. L.

Krajskysoudv Praze jako soud odvolaci k odvoldni obou Zalovanych rozsudkem ze dne 28. 1.
2009, ve znéni usneseni ze dne 30. 7. 2009, rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného
usneseni a doplnujiciho rozsudku zmenil v ¢dsti vyhovujiciho vyroku I. o zrizeni vécného bremene
tak, Ze zamitl Zalobu, jiz se Zalobci domdhali zrizeni vécného bremene ve prospéch vsech vlastniki
pozemku parc. ¢. 683/39, zapsaného na LV ¢. 1878 pro k. u. H. u Katastralniho uradu pro
Stredocesky kraj, katastrdlni pracovisté Praha - zdpad, spocivajiciho v prdvu cesty pres c¢dst
pozemku parc. ¢. 683/35, zapsaného na LV ¢. 1273 pro k. . H. u Katastrdlniho turadu pro
Stredocesky kraj, katastrdlni pracovisté Praha - zdpad ve vlastnictvi Zalovanych (bod I. vyroku).
Rozsudek soudu prvniho stupné zménil ve vyroku pod bodem II. tak, Ze Zalobci jsou povinni zaplatit
spolecné a nerozdilné zZalovanym oprdvnénym spolecne a nerozdilné ndhradu za zrizeni vécného
bremene ve vysi 11 725 K¢ do 15 dnit od prdavni moci tohoto rozsudku (bod II. vyroku).

Jinak rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni a doplnujiciho rozsudku ve
zbyvajici ¢dsti vyhovujiciho vyroku I. o zrizeni vécného bremene potvrdil v tom sprdavném znéni, Ze se
zrizuje vécné bremeno ve prospéch vsech vlastniki budovy ¢. ev. 1354 na stavebni parcele ¢. 1457,
zapsané na LV ¢. 1878 pro k. 1. H. u Katastrdlniho uradu pro Stredocesky kraj, katastrdlni pracovisté
Praha - zdpad, spocivajici v prdvu cesty, a to prichodu a prijezdu osobnimi vozidly pres ¢dst
pozemku parc. ¢. 683/35, zapsaného na LV ¢. 1273 pro k. u. H. u Katastralniho uradu pro
Stredocesky kraj, katastrdlni pracovisté Praha - zdpad, ve vlastnictvi Zalovanych, a to v rozsahu
vyznaceném geometrickym pldnem ¢. 1691-915/2004, oveérenym Ing. E. S. dne 21. 4. 2004 a
potvrzenym Katastrdlnim turadem pro Stredocesky kraj, katastrdlni pracovisté Praha - zdpad, dne 30.
4. 2004 pod ¢. 1120/04, ktery je nedilnou soucdsti rozsudku (bod III. vyroku). Ddle rozhodl o ndhradé
ndkladti rizeni pred soudy obou stupritl (body IV. a V. vyroku).



Odvolaci soud doplnil Fizeni reviznim znaleckym posudkem znalkyné Ing. M. R. ke zjisténi vyse
primérené ndhrady za zrizeni vécného bremene, ze kterého zjistil, Ze pristupovad cesta podle
geometrického pldnu mad vyméru 134 m2 a cena vécného bremene prdva chiize a jizdy ¢ini 11 725
K¢. Dospél k zdvéru shodnému se soudem prvniho stupné, ze Zalobci prokdzali naplnéni podminek §
1510 odst. 3 ob¢. zdk. pro zrizeni predmétného vécného bremene cesty ve prospéch stavby (chaty)
na jejich pozemku parc. ¢. 1457 a v upraveném znéni v této ¢dsti rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil. Dovodil, zZe pristup k budove Zalovanych nelze zajistit jinak, pozemek neni pristupny z
verejné komunikace, Zalované odmitly Zalobctum prodat ¢dst svého pozemku potrebnou pro cestu a
mezi tcastniky nedoslo k dohodé o smluvnim zrizeni vécného brfemene. Zalované sice navrhovaly
upravu vztahtt ndjemni smlouvou, byly vSak ochotny zZalobciim umoznit toliko prichod a nikoliv
prijezd pres svij pozemek; podle ndzoru soudu vsak mohou zalobci spravedlivé pozadovat prijezd
osobnim vozem.

K ndamitce Zalovanych o moznosti priuchodu a prijezdu pres pozemek pani V. odvolaci soud zaujal
shodné stanovisko se soudem prvniho stupné s tim, Ze i z hlediska historie vlastnickych vztaht k
pozemku Zalovanych a Zalobctl, které tvorily drive jeden celek, Ize povazovat za spravedlivé, aby
vécnym bremenem byl zatizen pravé pozemek Zalovanych, jejichz predchudci ¢dst svého pozemku
prdvnim predchidciim Zalobcti prodali. Okolnost, Ze stavba Zalobct je uzivdna jako rekreacni objekt
a nikoliv k trvalému bydleni neni pro posouzeni nutnosti prujezdu motorovym vozidlem rozhodujici.
Diilezita je hospoddrskad potreba stavby. I k chaté je nutno dovdzZet zdsoby potravin a tézké
predmety, které lze jen obtizné nosit rucne.

Odvolaci soud mél za to, ze soud prvniho stupné dostdl i pozadavku zridit vécné bremeno cesty jen v
nezbytném rozsahu tak, aby bylo zajisténo obvyklé uzivani stavby Zalobcti a soucasné aby dochdzelo
k co nejmensimu zatéZovdni Zalovanych jako vlastnic pozemku, na kterém bylo vécné bremeno
zrizeno. S ohledem na charakter pozemku, jeho travnaty povrch a vedeni elektrického kabelu omezil
pravo prujezdu pouze na osobni vozidia.

Pri posuzovdni vyse ndhrady za vécné bremeno cesty vychdzel odvolaci soud z ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zdkladnich prdv a svobod, z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1897/2004, publikovaného v
casopise Pravni rozhledy, 2005, ¢. 21, str. 801, a z rozsudku téhoz soudu ze dne 30. 8. 2005 sp. zn.
22 Cdo 2317/2004, publikovaného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2006, por-. c.
60. Po prihlédnuti k mire omezeni vlastnic zatizeného pozemku povazoval za primérenou ndhradu
stanovenou v reviznim znaleckém posudku Ing. M. R. ve vysi 11 725 K&.

Proti rozsudku odvolaciho soudu ve znéni opravného usneseni poddva zalovand 1) dovolani (oznacuje
se za ,Zalobkyni“ a Zalobce za ,zalované”); neuvddi, o které ustanoveni obcanského soudniho rdadu
opird jeho pripustnost ani jaké dovolaci divody uplatriuje. Podle obsahu dovoldni neni napaden
rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem I., kterym bylo vyhovéno odvoldni dovolatelky.
Namitd, Ze Zalobctim nikdy nebrdnila v obvyklém uzivani jejich rekreaéni chaty, nijak je neomezovala
pri provadéni jeji rekonstrukce, v prichodu k nemovitosti jim nebrdni (dne 23. 11. 2002 jim proti
potvrzeni predala klice od vjezdovych vrat) a nabizela jim uzavreni smlouvy umoznujici pristup. Tvrdi
téz, Ze vhodnéjsi by bylo zrizeni cesty z jiného pozemku; tuto argumentaci ddle rozvddi a uvddi dalst
skutecnosti, které podle jejiho ndzoru mély vést k zamitnuti Zaloby.

Dovolatelka napadd i rozhodnuti o vysi ndhrady za zrizeni vécného bremene, kterou povazuje za
neprimerené nizkou; za nesprdvné povazuje, ze byla stanovena jednordzovou platbou. Poukazuje na
to, Ze veécné bremeno se zrizuje na dobu bez casového omezeni, po celou dobu Zalované nemohou
cast pozemku uzivat k ucelu, ke kterému je urcen, ale musi ho udrzovat ve stavu vhodném k
priichodu a k priljezdu. Zalovand 1) navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5124/
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Zalobci ve vyjddreni k dovoldni uvddéji, Ze Zalovand zamériuje prdvni postaveni tc¢astniki ve véci a v
disledku toho je dovoldni zmate¢né a nesrozumitelné; ddle se vyjadruji k ndmitkdm dovolatelky
tykajicim se samotného zrizeni prdva cesty. K argumentaci ohledné stanoveni vyse ndhrady uvadéji,
Ze znalkyné sprdvné ocenila vécné bremeno podle zdkona ¢. 151/1997 Sb., o oceriovdni majetku; v
rozporu se zdkonem by bylo, pokud by byla stanovena tim zptisobem, kterym se domdhd Zalovana.
Takovd ndhrada by totiz méla spise charakter ndjemného a nikoliv ndhrady. Navrhuji, aby dovolaci
soud dovolani zalované 1) zamitl.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti soudit obou stupritt a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Podle ¢l. II. - prechodna ustanoveni, bodu 12 zékona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, uc¢inného od 1. 7.
2009 (vyjma ustanoveni ¢l. I boda 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu 1,
ktera nabyvaji Gc¢innosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlasenym
(vydanym) prede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dotc¢eno.

Dovolaci soud proto pri projednani dovolani postupoval podle obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném pred jeho novelizaci provedenou zdkonem ¢. 7/2009 Sh.

Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., Ze je uplatnén
dovolaci duvod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nélezitosti dovolani
a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal
a zjistil, Ze dovolani je diivodné. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam,
nebot resi pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena; jde o to, zda
vlastnik stavby, domahajici se zfizeni prava nezbytné cesty, ma zajiStén pristup ke stavbé pres cizi
pozemek, jestlize vlastnik pozemku prechézeni jen trpi, nebo mu udéli prosty souhlas, ktery mize
byt kdykoliv odvolan. Po pravni strance zasadni vyznam ma i stanoveni kritérii pro urceni vyse
nahrady za zrizeni vécného bremene; tuto otdzku posoudil odvolaci soud castecné v rozporu s
judikaturou dovolaciho soudu, nékteré aspekty této problematiky pak dovolaci soud dosud neresil.

Neni-li vlastnik stavby soucasné vlastnikem prilehlého pozemku a pristup vlastnika ke stavbé nelze
zajistit jinak, muze soud na navrh vlastnika stavby zridit vécné bremeno ve prospéch vlastnika stavby
spocivajici v pravu cesty pres prilehly pozemek (§ 1510 odst. 3 ob¢. zak.). Ke zrizeni prava nezbytné
cesty je tedy zapotrebi splnéni téchto podminek:

1. vlastnik stavby neni soucasné vlastnikem prilehlého pozemku,
2. pristup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak,

3. nejsou tu okolnosti, které zrizeni prava cesty vylucuji; konkrétnimi pripady se zabyva i
judikatura.

Obecné lze konstatovat, ze pravo cesty nelze zridit, pokud by vzhledem k okolnostem konkrétni véci
nebylo mozno po vlastnikovi véci spravedlivé pozadovat, aby cestu trpél.

Neni sporné, ze v projednavané véci vlastnici stavby nejsou souc¢asné vlastniky prilehlého pozemku.
Nebylo ani prokazano, ze by pristup bylo mozno zajistit jinak. Skutecnost, Ze pristup ke stavbé nelze
zajistit jinak nez pres pozemek zalovaného, neznamena, ze musi byt vylouc¢eno, aby cesta vedla pres
jiny pozemek. Pristup ke stavbé nelze zajistit jinak téz v pripadé, Ze zajisténi pristupu bude technicky



mozné, naklady na jeho zrizeni vSak budou natolik vysoké, Ze jejich vynalozeni nebude mozné po
vlastniku stavby spravedlivé pozadovat; to plati i v pripadé, bude-li zfizeni pravné nemozné. Je-li
mozny pristup z vice pozemku, musi soud zvazit vSechny okolnosti pripadu a rozhodnout, zda 1ze po
vlastnikovi pozemku, ktery ma byt zatizen, spravedlivé zadat, aby zatizeni snasel pravé on. V tomto
sméru se odvolaci soud s namitkou, ze cestu lze zridit i pres pozemek treti osoby - pani V. -
vyporadal, jeho ivaha neni neprimérena a dovolaci soud na ni odkazuje.

Rozhodujici neni, Ze dovolatelka zalobciim pruchod pres pozemek trpéla. Pravo cesty podle § 1510
odst. 3 ob¢. zak. v sobé zpravidla zahrnuje pruchod i prijezd (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 6. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1593/2007, Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu - dale jen ,Soubor” - ¢. C 6289; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2005, sp. zn. 22
Cdo 2667/2004, Soubor ¢. C 3414), nejsou-li zjiStény vyjimecné okolnosti pro to, aby pravo bylo
omezeno na pruchod. Jiz proto nebyla skutecnost, ze dovolatelka trpi (jen) pruchod pres jeji
pozemek, dostatecna k zamitnuti navrhu.

Nejvyssi soud jiz drive konstatoval, Ze podminka, ze pristup vlastnika ke stavbé nelze zajistit jinak,
neni splnéna, nabizi-li vlastnik prilehlého pozemku, ktery ma slouzit jako cesta, jeho odprodej
vlastnikovi stavby anebo zrizeni vécného bremene cesty za obecnou (trzni) cenu (rozsudek ze dne 20.
7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004, Soubor ¢. C 3678). Jestlize vsak vlastnik pozemku prechazeni
souseda pres pozemek jen trpi, nebo mu udéli prosty souhlas, ktery muze byt kdykoliv odvolan (tzv.
vyprosa), nelze dovodit, ze by byl zajiStén pristup vlastnika ke stavbé. V takovém pripadé lze pravo
nezbytné cesty zridit; jinak by totiz vlastnik stavby byl v nejistoté ohledné pristupu, ktery by vlastnik
pozemku mohl kdykoliv znemoznit tim, Ze by souhlas odvolal.

Dovolatelka vSak namitd, ze prejezdem vozidel muze byt poSkozena elektricka pripojka a Ze pojem
,0sobni vozidlo“, uzity ve vyroku rozhodnuti, je neurcity; podle jejiho ndzoru néktera osobni vozidla
mohou byt hmotnéjsi nez nakladni automobily a neni téz vylouCeno, aby si na zakladé tohoto
vymezeni opravnény pouzil privésny vozik. Tato namitka je opravnéna.

Protoze z odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu se podéava, ze tiCelem omezeni prava prujezdu na
osobni vozidla bylo zabranit poSkozeni elektrické pripojky a travniho porostu, je zrejmé, ze ve véci
$lo o omezeni hmotnosti vozidla, kterym lze pravo prujezdu vykonavat. Bylo tedy namisté stanovit
nejvyssi hmotnost vozidla, kterym 1ze pravo vykonavat, anebo pojem ,0sobni vozidlo” blize vymezit
[k tomu viz zdkona ¢. 56/2001 Sbh., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o
zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona ¢. 307/1999 Sb., a prilohu k tomuto zadkonu]. Jestlize vSak soud omezil pravo nezbytné cesty
na projizdéni , osobnimi vozidly“, jde o vymezeni neurcité; rizeni je tak zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. 20 Cdo 2184/2000, Soubor ¢. C 1706).

Davodna je i namitka tykajici se kritérii pro stanoveni vySe nahrady za zfizeni prava nezbytné cesty.

V rozsudku ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3247/2008, publikovaném napr. v ASPI, Nejvyssi soud
uvedl: ,Dovolaci soud se ve svém rozhodovani opakované zabyval otdzkou vySe nadhrady za zrizeni
prava cesty soudem a ve své sjednocujici judikature dospél zatim k témto zavérum:

-Vécné bremeno cesty mize soud zridit jen za ndhradu primérenou Ujmeé, kterou vlastnik
pozemku v dusledku zrizeni prava cesty utrpi (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7.
2005, sp. zn. 22 Cdo 1897/2004, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu - déle jen ,Soubor” - pod ¢. C 3677 a ve Shirce rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 32, ro¢nik 2006).
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-Penézitou nahradou poskytnutou vlastniku pozemku za zrizeni prava cesty se zohlednuje i to,
ze dochazi k pravnimu zatizeni vlastnikova pozemku (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 844/2007, publikované v Souboru pod ¢. C 7785).

-Také pri stanoveni nahrady za zrizeni vécného bremene podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak. je treba
prihlizet i k okolnostem, za nichz stavba zustala bez pristupu k verejné komunikaci, stejné jako
ke vSem negativnim G¢inkum, které s sebou zrizeni nezbytné cesty pro zatizeny pozemek
prinese (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3103/2007,
uverejnény v casopise Soudni rozhledy €. 8, rocnik 2010).

Citovana judikatura implicitné vychazi z toho, Ze neni dobre mozné stanovit spornou ndhradu jen na
zakladé ocenéni podle cenového predpisu. Nahrada za zrizeni prava cesty v rizeni podle § 1510 odst.
3 obC. zék. neni tedy upravena zadnym cenovym predpisem.

Soud vysi sporné ndhrady stanovi za pomoci znalce z oboru ocenovani nemovitosti, jenz je z toho
titulu povoléan i k ocenovani prav spojenych s uzivanim nemovitosti. Samozrejmym vychodiskem tvah
v tomto sméru by méla byt obvykla cena, za kterou se v obdobnych mistech (lokalitach) sjednava
cena za smluvné zrizované srovnatelné pravo cesty, pri zohlednéni zatizeni sluzebného pozemku, a
to jak z hlediska vécného (predevsim z hlediska plosného rozsahu zatizeni, doby jeho trvani, cetnosti
a zpusobu uzivani opravnénymi osobami i z hlediska rozsahu ruseni osob z vécného bremene
povinnych pri uzivani nemovitosti jim patticich), tak z hlediska prévniho (tj. z hlediska tzv. pravnich
vad snizujicich obecnou cenu nemovitosti ve vlastnictvi povinnych osob vykonem prav opravnénych
osob dotéenych). Pri nedostatku srovnatelnych udaju lze jisté prihlédnout i k obvyklé cené najmu
zatizeného pozemku, to ovSem se zretelem k tomu, zda a nakolik je osoba povinna omezena v pravu
takovy pozemek rovnéz (spolu)uzivat, i se zretelem k predpokladané dobé trvani prava
odpovidajiciho vécnému bremeni.

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3103/2007, publikovaného v ASPI,
dovolaci soud konstatoval: ,,Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2145/98,
publikovaném v Pravnich rozhledech ¢. 9/2000, uvedl, Ze pri stanoveni ndhrady za zrizeni vécného
bremene podle § 135c odst. 3 ob¢. zék. nelze vychazet jen z ceny, za kterou by bylo mozno dosahnout
smluvniho zrizeni vécného biemene, ale je treba prihlizet k okolnostem, za kterych byla neopravnéna
stavba zrizena a k Gjmé postihujiciho vlastnika pozemku. Tyto zavéry jsou primérené pouzitelné i pro
zrizeni vécného bremene nezbytné cesty podle § 1510 odst. 3 ob¢. zédk. Nelze prehlédnout, Ze
rozhodnutim soudu dochazi k trvalému omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku... Je tedy
treba vychazet nejen z obvyklé ceny pozemku, ale je treba zvazit konkrétni okolnosti, za kterych
stavba zustala bez pristupu k verejné komunikaci, stejné jako vSechny negativni G¢inky, které s
sebou zrizeni nezbytné cesty pro zatizeny pozemek prinese.”

Pri stanoveni ndhrady za zrizeni vécného bremene cesty podle § 1510 odst. 3 ob¢. zak. tak nelze
vychéazet ani z ceny vécného bremene urcené podle cenovych predpist, ani jen z ceny, za kterou by
bylo mozno dosdahnout smluvniho zrizeni vécného bremene. Je treba rozliSit hodnotu prava
odpovidajiciho vécnému bremeni cesty na strané jedné a nahradu za omezeni vlastnického prava na
strané druhé; jejich vySe nemusi byt stejnd. Proto je pri stanoveni vySe ndhrady nutné prihlizet ke
vSem okolnostem véci. Je tfeba zejména zvazit, proC stavba zustala bez pristupu k verejné
komunikaci, stejné jako vSechny negativni ucinky, které s sebou zrizeni nezbytné cesty pro zatizeny
pozemek prinese. Nahrada za zrizeni prava nezbytné cesty zahrnuje i nahradu za Gjmu, kterou
vlastnik pozemku utrpi, a to i tim, ze v dusledku tzv. pravni zavady - prava cesty svédéici zalobci -
zpravidla klesne cena zatizeného pozemku i stavby na ném zrizené a Ze jeho vlastnik bude vykonem
tohoto prava omezen v uzivani pozemku, bude naruseno jeho soukromi apod. Nelze pominout
skutecCnost, ze pravo cesty se zrizuje bez ¢asového omezeni (i kdyz neni v konkrétni véci vylouceno
ani jeho ziizeni na uréitou dobu - srov. primérené nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2004, sp. zn.
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I11. US 104/04). Stanoveni vy$e nahrady je tak na ivaze soudu, kterd musi byt fadné zdivodnéna.

V projednavané véci vySel odvolaci soud z posudku znalkyné Ing. M. R., ktery vychéazel z ocenéni
prava odpovidajiciho vécnému bremeni podle cenovych predpist. I kdyZ samotné stanoveni hodnoty
zrizovaného vécného bremene je véci skutkového zjiSténi, stanoveni kritérii pro urceni vyse nahrady
za omezeni vlastnického prava zrizenim nezbytné cesty je otdzkou pravni. Pri stanoveni vySe nahrady
v této véci se odvolaci soud nezabyval skutecnym omezenim vlastnikl zatizeného pozemku (nakolik
jim zrizeni vécného bremene ztizi nebo zneprijemni uzivani jejich nemovitosti), ani tim, jaky bude mit
zrizeni vécného bremene vliv na obvyklou cenu jejich nemovitosti. Pri zjiStovani vySe nahrady tak
nevychézel z nalezitych kritérii a jeho rozhodnuti v této ¢asti tak spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I,

Dovolatelka vytyka soudiim, ze zvolily formu jednorazové nahrady. Soudy v této Casti postupovaly v
souladu s dosavadni judikaturou, poskytujici ndhradu zpravidla jednorazovym plnénim. Pti zvazovani
této otdzky lze prihlédnout k tomu, ze i predpisy z oblasti verejného prava vychézeji z poskytovani
jednorazové nahrady za vyvlastnéni - omezeni vlastnictvi pozemku vécnym bremenem (srov. § 10
odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 184/2006 Sh., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé /zakon o vyvlastnéni/, ve spojeni s § 18 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o
zméné nékterych zakont /zakon o ocenovéani majetku/).

Pokud jde o nédmitku, Ze zalované budou nuceny po celou dobu trvéani vécného bremene cestu
udrzovat, lze odkazat na § 151n odst. 3 ob¢. zak., ktery zni: ,Pokud se tcastnici nedohodli jinak, je
ten, kdo je na zdkladé prava odpovidajiciho vécnému bremeni opravnén uzivat cizi véc, povinen nést
primérené naklady na jeji zachovani a opravy; uziva-li vsak véc i jeji vlastnik, je povinen tyto naklady
nést podle miry spoluuzivani”.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zru$it; vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, 3 0. s. I".). Z obsahu dovoléani se podava, Ze jim nebyl napaden
rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem I., kterym byla zamitnuta Zaloba na zrizeni prava
cesty ve prospéch vlastnika pozemku parc. ¢. 683/39 pres pozemek parc. ¢. 683/35; tato Cast
rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i odpovidajici ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné, neni rusicim
rozhodnutim dovolaciho soudu dotcena.
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