Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.
4. 2011, sen. zn. 2 VSPH 91/2011,
ECLI:CZ:VSPH:2011:2.VSPH.91.2011.1

Cislo: 134/2011
Pravni veta:

O odméné insolvencniho spravce za provedeni ukonu potrebnych k bezplatnému prevodu bytu a
nebytovych prostor do vlastnictvi opravnéné osoby podle ustanoveni § 285 odst. 4 insolvenc¢niho
zakona rozhodne insolvencni soud na zékladé dohody insolvencniho spravce a opravnéné osoby;
nebude-li tu takové dohody, urci insolvenc¢ni soud odménu podle kritérii urcenych v ustanoveni § 5
vyhlasky ¢. 313/2007 Sb.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 11.04.2011
Spisova znacka: 2 VSPH 91/2011
Cislo rozhodnuti: 134

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Insolvencni spravce

Predpisy: § 285 odst. 4 I1Z
§ 5 predpisu ¢. 313/2007Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 14. 12. 2010 rozhodl, Ze odména insolvenc¢niho
spravce JUDr. T. P. (dale jen sprdavce) podle ustanoveni § 285 odst. 4 insolvencniho zdkona (ddle jen
1Z) pri prevodu ve vyroku popsané bytové jednotky cini 38 640 K¢ véetné DPH a Ze ndhrada ndkladi
nezbytné vynalozenych na provedeni vsech potrebnych tikont k postupu podle ustanoveni § 285 odst.
4 1Z ¢ini 500 K¢.

V odiivodnéni usneseni soud uvedl, Ze se spravce domdhal urceni odmény podle ustanoveni § 285
odst. 4 IZ za prevod bytové jednotky a prislusného spoluvlastnického podilu na spolecnych ¢dstech
budovy a na pozemku do vlastnictvi Ing. P. K. jako oprdvnéné osoby. Odménu soud urcil podle
ustanoveni § 5 vyhldasky ¢. 313/2007 Sb. (ddle téz jen vyhlaska) za pouziti vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(ddle téz jen advokadtni tarif).

Pri aplikaci vyhldsky prihlédl k tomu, Ze sprdvce prostudoval materidly tykajici se 369 c¢lenti
druzstva, coz predstavuje 25 tisic stran textu, a Ze dosud ucinil vice nez 200 vyzev k prevodu



bytovych jednotek ¢lenum druzstva. Pri aplikaci advokdtniho tarifu vysel soud z toho, Ze trzni
hodnota bytové jednotky a prislusnych spoluvlastnickych podilti ¢ini dle znaleckého posudku 1 943
102 K¢ a ndklady na jeji prevod cini 500 K¢ (spravni poplatek). Proto spradvci stanovil odménu ve vysi
32 200 K¢ sestdvajici z dvou tikont pravni sluzby po 16 100 K¢ (prevzeti zastoupeni a sepsdni
smlouvy o prevodu jednotky vcetné souvisejicich tikonti), coz s pripoctenim 20% DPH ve vysi 6440
K¢ ¢ini 38 640 K¢&; soucasné mu priznal prdavo na ndhradu nezbytnych ndkladi ve vysi 500 K¢.

Proti tomuto usneseni se Ing. P. K. (ddle jen odvolatel) v¢as odvolal a pozadoval, aby je odvolaci soud
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. V odvoldni odkazoval na argumentaci
dluznika obsazenou v odvoldni proti témuz usneseni, jez bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 19. 1. 2011 pro nedostatek subjektivni legitimace odmitnuto a v némz dluznik namital, ze
¢innost insolvencniho sprdvce spojend s beziplatnymi prevody bytu a nebytovych jednotek dle
ustanoveni § 285 odst. 4 IZ nemtze byt ,cinnosti tzv. mimo insolvenc¢ni rizeni bez vztahu k véritelim
a dluznikovi”, jak tvrdil sprdvce. Poukazujic na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu
vyslovil dluznik presvédceni, ze ¢lenové bytového druzstva jsou jeho vériteli s nepenézZitou
pohledavkou plynouci z ustanoveni § 23 odst. 2 a § 24 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytt a Ze spravce
musi tyto ndroky nabidkou bezplatného prevodu bytové jednotky respektovat. Zpoplatnéni prevodu
bytové jednotky nemd podle dluznika jasnou oporu v prdvnich predpisech. Dluznik proto nesouhlasil
s aplikaci advokdtniho tarifu pri urceni odmény sprdvce ani s vysi tarifni hodnoty véci, kterou soud
akceptoval a kterd byla podle jeho ndzoru sprdvcem (zejména nesprdvnym pouzitim znaleckého
posudku) nadhodnocena. Pritom vyslovil pochybnost o tom, zda prdavé hodnota véci miize byt pri
urceni primérené odmény sprdavce rozhodnd, kdyz pri tomto postupu by spravci za typove stejné
prevody, tedy za stejnou cinnost, kterd predstavuje v zdsadé rutinni standardizovany postup,
nadlezela v jednotlivych pripadech rizné vysokd odména. Dle dluznika nemd takovd disproporce
rozumného diuvodu a je v rozporu se zdsadami insolvenéniho rizeni dle ustanoveni § 5 pism. b) IZ.
Konecné dluznik zpochybnoval i soudem zjistény vycet ¢innosti sprdvce a namital, Ze sprdvce
konkrétni popis tkontl, které v dané véci ucinil ¢i které jesté ucini, nepredloZil.

Odvolatel pak uzavrel na tom, Ze administrativni ukon bezplatného prevodu jednotky do vlastnictvi
clena druzstva neni zpenézenim majetkové podstaty, ale pouhym vyddnim véci, a proto by odména za
jeho provedeni méla byt stanovena tak, aby byla nezdvisld na trzni hodnoté jednotky a aby byla
zdsadné stejnd pro vsechny veritele - cleny druzstva.

Vrchnisoudv Praze zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Odvolaci soud se v prvni radé zabyval tim, zda je odvolatel opravnén podat odvolani proti
napadenému usneseni, a dospél k zavéru, ze tomu tak je.

Pro posouzeni subjektivni legitimace odvolatele k podani odvolani je rozhodujici to, ze se urceni
odmény insolven¢niho spravce a nahrady jeho nakladu podle ustanoveni § 285 odst. 4 IZ na rozdil od
dluznika dotyka jeho prav ¢i povinnosti. Tyto naroky insolven¢niho spravce nejsou totiz hrazeny z
majetkové podstaty, ale spravce ¢ini potrebné ukony na naklady osoby opravnéné k bezplatnému
prevodu bytové jednotky (srovnej zakonnou dikci ,za to mu od osob opravnénych k vylucnému nabyti
vlastnictvi nalezi nahrada nakladu nezbytné vynalozenych k provedeni vSech potfebnych ukonu a
odména stanovena podle zvlastniho pravniho predpisu”). Napadenym usnesenim by tudiz odvolateli
mohla byt zplisobena jma na jeho majetkovych pravech, kterou je mozno odstranit zruSenim c¢i
zménou napadeného usneseni. Z toho je zrejmé, ze odvolatel je k podéni odvoléni proti napadenému
usneseni subjektivné legitimovan.

Vrchni soud v Praze, aniz dle ustanoveni § 94 odst. 2 pism. c) IZ narizoval jednani, proto prezkoumal



usneseni Méstského soudu v Praze v¢etné rizeni jeho vydani predchdazejiciho a dospél k témto
zjisténim a zavérum:

Podle ustanoveni § 285 odst. 4 IZ je insolvencni spravce pri zpenézovani podstaty vazan zédkonnym
predkupnim prévem a pravy najemcl podle zvla$tniho pravniho predpisu. Nakladani s byty a
nebytovymi prostory ve vlastnictvi bytového druzstva je omezeno pravem fyzickych osob - ¢lenu
druzstva, jiz jsou najemci bytu ¢i nebytovych prostor, na vyluéné nabyti vlastnictvi téchto bytu ¢i
nebytovych prostor podle ustanoveni § 23 odst. 1 a 3 a § 24 zékona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byta,
ve znéni pozdéjsich predpist, a insolvenéni sprévce je proto musi nejprve nabidnout k bezplatnému
prevodu osobdm opravnénym k vylucnému nabyti vlastnictvi za podminek stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem. Insolvencni spravce je povinen provést vsechny ukony, které jsou k prevodu
téchto bytl a nebytovych prostor potrebné. Za to mu od osob opravnénych k vylu¢nému nabyti
vlastnictvi nélezi nahrada néklada nezbytné vynaloZenych na provedeni vSech potfebnych tkonu a
odména stanovena podle zvlastniho pravniho predpisu. Neprijme-li osoba opravnéna k vylu¢nému
nabyti vlastnictvi takovou nabidku do tfi mésict od jejiho doruceni, prikro¢i insolvenéni spravce ke
zpenézeni, priCemz ustanoveni zvlastniho zdkona o ochrané prav najemct se v téchto pripadech jiz
nepouziji.

Odvolaci soud ve své rozhodovaci praxi napr. jiz v usneseni ¢. j. MSPH 96 INS 714/2009, 3 VSPH
1068/2010-B-874, ze dne 31. 1. 2011, opakované zduraznil, Ze narok opravnéné osoby na bezplatny
prevod bytu ¢i nebytového prostoru do jejiho vlastnictvi dle vySe citovaného ustanoveni je zvlastnim
druhem zdkonného predkupniho prava. Okolnost, Ze jde o prevod bezplatny, v pomérech
insolven¢niho prava znamena, Ze ackoli se tak déje v ramci zpenézovani majetkové podstaty, neni tu
vytézek pouzitelny pro uspokojeni pohledavek véritelt. Zdkon souc¢asné podminuje narok na prevod
tim, Ze opravnénd osoba je povinna zaplatit jak naklady, jez si vyzadaji vSechny k tomu potrebné
ukony insolvencniho spravce, tak odménu insolvencniho spravce za toto ,zpenézeni” majetkové
podstaty.

Insolvencni spravce pritom neni opravnén (a to ani zdlohové) hradit naklady spojené s prevodem z
majetkové podstaty, proto je nezbytné, aby je opravnénd osoba uhradila predem. Rozsah a vyse
téchto nékladli bude zaviset na tom, v jakém stadiu se proces uspokojovani naroku opravnénych
osob v insolvenc¢nim rizeni naléza, napr. zda byl zapocat proces vyclenovani bytovych jednotek nebo
prostor ¢i zda byly pripraveny navrhy smluv o prevodu.

K posileni pravni jistoty celého procesu lze doporucit, aby zavazek opravnéné osoby k uhradé
néklada a odmény insolvenc¢niho spravce byl jiz vyjadien v nadvrhu prevodni smlouvy a vtélen do
smlouvy.

Ze shora uvedeného lze dovodit, ze prevod bytu nebo nebytového prostoru do vlastnictvi opravnéné
osoby je ¢innosti spravce pri zpenézovani majetkové podstaty, a odvolatel se myli, usuzuje-li jinak.
Tomuto zavéru odpovida i to, Ze ustanoveni § 285 IZ je soucasti dilu patého, jenz upravuje pravé
zpenézovani majetkové podstaty. Odménu insolvenéniho spravce za zpenézovani majetkové podstaty
upravuje vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolven¢niho spravce, o ndhradach jeho hotovych
vydaju, o odméné Clenu a nahradniku véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaju;
prave tato vyhlaska je tedy tim zvlastnim pravnim predpisem, jenz zminuje ustanoveni § 285 odst. 4
VA

S prihlédnutim k tomu, ze jak zdlraznéno vySe zde neni vytézku zpenézeni, je odvolaci soud
presvédcen o tom, ze se odména insolvencéniho spréavce za provedeni ukonu potfebnych k
bezplatnému prevodu bytt a nebytovych prostor do vlastnictvi opravnénych osob podle ustanoveni §
285 odst. 4 1Z v pripadech, kdy se na ni opravnéna osoba s insolvencnim spravcem nedohodla, urci
podle ustanoveni § 5 vyhlasky.



Pravo na vyplatu této odmény vznika pouze rozhodnutim insolvencniho soudu, jenz o ni rozhodne
predevsim na zakladé dohody insolvencniho spravce a opravnéné osoby; nebude-li tu takové dohody,
urci ji podle kritérii stanovenych praveé v ustanoveni § 5 vyhlasky. Pri tivaze o vysSi odmény soud
prihlédne zejména k délce doby, rozsahu a narocnosti ukonu insolvenc¢niho spravce potrebnych k
prevodu bytu ¢i nebytového prostoru do vlastnictvi kazdé z opravnénych osob. Jeji vySe bude
(logicky) zaviset i na tom, v jakém stadiu se bude proces uspokojovani naroku konkrétni opravnéené
osoby v insolven¢nim rizeni nalézat. Nazor odvolatele, Ze vySe odmény by meéla byt v zésadé stejna
pro vSechny opravnéné osoby, tudiz neobstoji.

Naopak, odvolaci soud je s ohledem na vySe uvedené s odvolatelem zajedno v tom, Ze insolvencni
soud pochybil, pokud pri urceni spravcovy odmény aplikoval advokatni tarif. Zpusob vypoc¢tu odmény
podle advokatniho tarifu (z tarifni hodnoty vychdazejici z trzni ceny prevadéné jednotky) totiz zjevné
neodpovida zakonné konstrukci tohoto naroku insolvencniho spravce, jenz je honorovan predevsim
za administrativni zpracovani prevodu. Kritériem k urceni vySe odmény je, a opakované to budiz
zdlraznéno, délka doby, rozsah a naro¢nost tikont insolven¢niho spravce potrebnych k prevodu bytu
¢i nebytového prostoru, a nikoliv jejich trzni cena ¢i podlahova plocha. Dluzno dodat, zZe pravnim
titulem nahrady nakladd nezbytné vynaloZenych na provedeni vSech ukonu potrebnych k
uskute¢néni prevodu je jejich (zalohové) vyuctovani predlozené insolvencnim spravcem.

Z oduvodnéni napadeného usneseni je pritom zrejmé, ze insolvenéni soud si dosud neopatril
dostateéné skutkové podklady potrebné k tomu, aby mohl o odméné spravce rozhodnout (jen)
postupem dle ustanoveni § 5 vyhlasky. V tomto sméru se totiz omezil toliko na konstatovani, ze
spravce prostudoval materidly tykajici se 369 ¢lent druzstva a ze dosud ucinil vice nez 200 vyzev k
prevodu bytovych jednotek. Tyto udaje vSak nevypovidaji nic o tom, které konkrétni ikony je (bude)
treba ucinit k prevodu bytové jednotky do vlastnictvi odvolatele.

Odvolacimu soudu proto nezbylo nez postupovat podle ustanoveni § 219a odst. 2 a § 221 odst. 1
pism. a) o. s. I'., napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, v
némz o narocich spravce opétovné rozhodne primarné dle dohody spravce a odvolatele, a nedojde-li
k dohodé, postupem dle ustanoveni § 5 vyhlasky.



