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Spojit véci ke spolecnému rizeni lze i tehdy, neni-li k jejich projednani a rozhodnuti podle rozvrhu
prace prislusny tentyz soudce (senat).

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 21.04.2011

Spisova znacka: 18 Co 297/2010

Cislo rozhodnuti: 118

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spojeni véci ke spolecnému rizeni

Predpisy: § 112 odst. 1 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 23. 9. 2010, ktery byl napaden odvoldnim, Ok re snis o u d Brno - venkov ur¢il,
Ze zalobkyné J. H. a Ing. M. N. (drive H.), jsou dédickami ze zdkona po svém otci zustaviteli Ing. J. ].,
zemrelém 13.10.2007 (vyrok I.). Vyrokem II. ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkynim na
ndhradé ndkladt rizeni ¢dstku ve vysi 39 840 K¢ do tri dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
pravniho zdstupce zZalobkyn.

Zalovand s timto rozsudkem nesouhlasi a namitd, Ze soud prvniho stupné netplné zjistil skutkovy
stav véci, nebot neprovedl ji navrzené ditkazy, na zdkladé jiz provedenych dikazii dospél k
nespravnym skutkovym zjistenim a jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném prdvnim posouzeni Veci.
Dle jejiho ndzoru bylo postupem soudu prvniho stupné poruseno jeji tistavné zarucené prdvo na
spravedlivy proces a na zdkonného soudce. Zalobkyné podaly kazdd samostatnou Zalobu a o kazdé
Zalobeé bylo vedeno samostatné rizeni. Pokud usnesenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 12. 1.
2010, ¢. j. 20C 239/2008-46, bylo rozhodnuto o spojeni tohoto rizeni s rizenim vedenym pod sp. zn.
14 C 239/2008, timto postupem byla véc Zalobkyne Ing. M. N. odnata jejimu zdkonnému soudci,
kteryzto postup je v rozporu s ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Kromé toho spojenim
obou rizeni doslo k obchdzeni zdkona, jelikoz timto zptiisobem byl nezdkonné preklenut nedostatek
podminky rizeni, a to, Ze vsichni dédicové jsou nerozlucnymi spolecniky, a proto se musi vSichni
spolecné ucastnit rizeni, coz v pripadé separdtniho poddni Zalob samostatné kazdou z Zalobkyn



nebylo naplnéno, a proto mél soud rizeni zastavit.

Zalovand ddle nesouhlasi s ndzorem Krajského soudu v Brné, prezentovanym v jeho usneseni z 30.
11.2009, ¢.j. 18 Co 193/2009-42, v tom smeru, zZe by Zaloby obou Zalobkyn mély byt posouzeny jako
podané v souladu s poucenim obsazenym v usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 28. 5.
2008, sp. zn. 21 D 948/2007, kdyz ze skutkovych tvrzeni obsazenych v Zalobdch nelze dovodit, Ze by
se zalobkyné domdhaly urceni, Ze jsou dedickami ze zdkona.

Zalovand souhlasi se skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné, ze Zalobkyné o ziistavitele od roku
2001 nejméné do 30. 6. 2006 neprojevovaly opravdovy zdjem, ktery by jako potomci projevovat mély.
Dle jejiho nazoru vsak soud prvniho stupné nesprdvné zhodnotil vypovéd svédkyné D. H. a
ticastnické vypovédi obou zalobkyr, pokud jde o zjisténi, zda toto chovdni zalobkyn k zustaviteli bylo
¢i nebylo v souladu s dobrymi mravy. Tvrzeni Zalobkyri o tom, Ze se ziistavitele bdly, stejné jako
udajné fyzické a slovni napaddni, neni mozné nejak ovérit, kdyz vérohodnost vypovedi jejich matky
D. H. je do znacné miry ovlivnéna snahou pomoci dcerdm. Stranou pozornosti ponechal soud prvniho
stupné vypovéd Ing. M. S., ktery potvrdil tvrzeni Zalované o tom, Ze se ztstavitel pokousel navdzat
kontakt s Zalobkynemi, avsak tyto o kontakt s nim nestaly. Opakované pozaduje, aby byl proveden
ditkaz vyslechem svédka MUDr. D. M., osetrujiciho 1ékare ziistavitele, pripadné diikaz znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, na jehoz zdkladé by bylo mozné zjistit, zda ziistavitel skutecné
potreboval pomoc treti osoby nebo zda byl plné sobéstacny. Zdavérem navrhuje, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zruSil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni, pripadné aby napadeny
rozsudek zménil tak, Ze Zaloby obou Zalobkyn zamitne a Zalované priznd ndhradu ndkladi za rizeni
pred soudy obou stupritl.

Zalobkyné ve svém vyjddreni k podanému odvoldni uvedly, Ze povaZuji napadeny rozsudek za vécné
sprdvny, a navrhly, aby odvolaci soud v plném rozsahu napadeny rozsudek potvrdil a ulozil Zalované
povinnost nahradit Zalobkynim ndklady odvolaciho rizeni.

KrajskysoudvBrné rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil, ve vyroku II. zménil.
Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist), po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou
- ucastnikem rizeni (§ 201 o. s. ) v zdkonem stanovené lhuté (§ 204 odst. 1 o. s. I'.) a sméruje proti
rozsudku, proti némuz je odvolani pripustné (§ 202 a contrario), prezkoumal napadeny rozsudek,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani neni duvodné.

Zalobkyné J. H. a Ing. M. N. podaly na zdkladé usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 28. 5.
2008, €. j. 21 D 948/2007-100, které bylo potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13.
10. 2008, ¢. j. 18 Co 326/2008-109, kazda samostatné zalobu 10. 11. 2008, pricemz tyto Zaloby byly
vedeny pod sp. zn. Okresniho soudu Brno-venkov 14 C 239/2008 a 20 C 239/2008.

Podle ustanoveni § 112 odst. 1 o. s. I. v zajmu hospodarnosti fizeni muze soud spojit ke spole¢nému
rizeni véci, které byly u ného zahdjeny a skutkové spolu souvisi, nebo se tykaji tychz ucastnikd.
Jestlize soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze je vhodné v zdjmu hospodarnosti rizeni spojit obé
zahdjena rizeni, ktera spolu skutkové nepochybné souvisi, a ucinil tak usnesenim z 12. 1. 2010, ¢. j.
20 C 239/2008-46, jez nabylo pravni moci, nelze z takto provedeného spojeni véci ucinéného v
souladu se zakonem dovodit, ze by doslo k odnéti véci zdkonnému soudci. Ob¢ansky soudni rad blize
neurcuje, pod kterou spisovou znackou by mélo byt spojené rizeni vedeno, ani nestanovi zadné blizsi
podminky, kdyz navic obé rizeni byla zahdjena tentyz den. Za soucasného stavu véci, po spojeni obou
rizeni ke spolecnému projednani, je dan okruh tcastnika rizeni tak, Ze souhlasi s okruhem ucastniku



dédického rizeni po Ing. J. H.

Pokud Zalovana v podaném odvolani vyjadfuje nesouhlas s pravnim nazorem odvolaciho soudu,
prezentovanym v jeho usneseni ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 18 Co 193/2009-42, odvolaci soud nema
duvod ni¢eho ménit na tomto svém nazoru, ze soud pri posouzeni zaloby musi vychézet z obsahu celé
zaloby, vcetné odkazu na usneseni vydané v rizeni o dédictvi, a Ze nelze vychazet vylucné ze
zalobniho petitu uvedeného v zadvéru zaloby. Ustanoveni § 79 o. s. I'. stanovi, ze z zaloby musi byt
patrno, ¢eho se navrhovatel domahd, coz v daném pripadé pri posouzeni celého obsahu zZaloby, ve
spojeni s odkazem na usneseni vydané v rizeni o dédictvi, bylo splnéno a lze z téchto Zalob dovodit,
Ze se Zalobkyné domdhaji prave toho, co jim bylo uloZzeno soudem v rizeni o dédictvi.

Zustavitel Ing. J. H., zemrely 13. 10. 2007, zanechal zavét a listinu o vydédéni, sepsané formou
notarského zapisu 30. 10. 2006, v niz za dédicku veSkerého svého majetku ustanovil sestru A. S. a
soucasné vydeédil dcery J. H. a M. H. dle ustanoveni § 469a odst. 1 pism. a), b), nebot mu v rozporu s
dobrymi mravy neposkytuji potrebnou pomoc v nemoci, ve stari nebo jinych zavaznych pripadech a o
jeho osobu trvale neprojevuji opravdovy zajem, ktery by jako potomci projevovat mély, ,nebot od
roku 2001 do dne sepisu zavéti a listiny o vydédéni ho ani jednou nenavstivily, nevyhledaly,
neudrzuji s nim zadny styk, a to pisemné ani telefonicky.”

Zustavitel muze vydédit potomka, jestlize v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zustaviteli potfebnou
pomoc v nemoci, ve stari nebo v jinych zavaznych pripadech, a rovnéz muze potomka vydédit,
jestlize o zustavitele trvale neprojevuje zdjem, ktery by jako potomek projevovat mél (§ 469a odst. 1
pism. a/, b/ zékona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Zajem, ktery by potomek mél projevovat o zlstavitele, je tfeba posuzovat s prihlédnutim k
okolnostem konkrétniho pripadu. Podle jiz konstantni judikatury, pokud je skutecnost, ze potomek
trvale neprojevuje o zustavitele opravdovy zdjem, dusledkem toho, ze ani zlstavitel neprojevuje
zdjem o potomka, nelze bez dal$iho dovodit, Ze by neprojeveni zadjmu potomkem mohlo byt divodem
jeho vydédéni. Obdobné je treba posoudit i skutecnost, kdy zustavitel svym chovanim zpusobil
preruseni vzajemnych stykd s potomky.

Z dtkazl provedenych soudem prvniho stupné (odvolaci soud odkazuje na podrobné odiivodnéni
napadeného rozsudku) je zrejmé, ze zalobkyné od roku 2001 do 30. 10. 2006 o zustavitele
neprojevovaly opravdovy zajem, ktery by jako potomci projevovat mély, kdyz s nim neudrzovaly
zadny kontakt, a tudiz mu ani neposkytly zddnou pomoc v nemoci a stari. Soucasné je vsak treba
konstatovat, ze nebylo prokazano, ze by se sam zlstavitel pokousel o kontakty se zalobkynémi, kdyz
pokusy o kontakt uvddéné svédkem Ing. M. S. rozhodné nelze povazovat za projev opravdového
zajmu o navazani kontaktu. Rovnéz tak nebylo prokazéno, kromeé vysSe uvedenym svédkem tvrzeného
vyjadreni zlstavitele kratce pred smrti, Ze by nedostatek téchto kontakti s Zalobkynémi povazoval za
néjakou Gjmu.

Predevs$im je pak tfeba se zabyvat tim, z jakého duvodu ustaly kontakty Zalobkyn s jejich otcem -
zlstavitelem v dobé, kdy doslo k rozvodu manzelstvi Ing. J. H. a D. H. Odvolaci soud ma za
prokazané, ze duvodem preruseni téchto kontakta bylo pravé chovani zustavitele, ktery v dasledku
dlouhodobého silného alkoholismu se v podnapilém stavu choval vuc¢i svym dceram a dal$im osobam
hrubé az nasilnicky, takze Zalobkyné mohly mit divodné obavy z tohoto styku. Odvolaci soud nema
duvod nevérit ucastnickym vypovédim zalobkyn a svédkyné D. H., byvalé manzelky zustavitele, kdyz
jejich tvrzeni byla v souladu se svédeckymi vypovédmi J. N. a zejména J. H., byvalého starosty obce
T., ktery vyslovné uvedl, ze matka zalobkyn, kterd byla zaméstndna na obecnim turadé, byla byvalym
manzelem, ktery za ni na obecni Grad dochazel, hrubé napadana. Tento se choval povysené,
arogantné, pouzival vyhruzky a dokonce i svédkovi J. H. vyhroZoval, ze ho zastreli. Jak vyplyva ze
soudem prvniho stupné provedenych listinnych diikazu, chovani zistavitele bylo nékolikrat Setfeno i



Policii CR, a sama Zalovana dne 4. 1. 2002 podala trestni ozndmeni na zistavitele z divodi fyzického
a verbalni napadeni jeho otce. Z provedeného dokazovéni je tedy ziejmé, ze zlstavitel pod vlivem
alkoholu (coz bylo velmi ¢asto) se choval k zalobkynim, jejich matce, ale i k dalSim osobam
agresivné, slovné je napadal a vyhrozoval i fyzickym nésilim. Za tohoto stavu véci pak nelze klast
zalobkynim Kk tizi, Zze se se zustavitelem nestykaly, nebot vina za preruseni tohoto styku lezela
nepochybné na zustaviteli.

Jestlize zalobkyné neposkytovaly pomoc zustaviteli v dobé nemoci a stari, pak v rizeni nebylo
prokazano, ze by zustavitel nebyl sobésta¢ny v béznych ukonech, kdyz jesté den pred svou smrti byl
schopen dojit do restaurace na pivo, a pokud jde o dalsi ukony, jako napriklad vareni i prani pradla,
meél moznost si tyto prace zajistit prostrednictvim socialnich sluzeb, na coz mél dostatek finan¢nich
prostredkl. V prubéhu rizeni vSak ani nebylo prokazano, ze by zustavitel zalobkyné o jakoukoliv
pomoc pozadal, nebo Ze by zalobkyné alespon védély, ze zustavitel néjakou pomoc potrebuje.
Ostatné i v opa¢ném pripadé by s ohledem na shora uvedené divody, pro¢ se zalobkyné se
zustavitelem nestykaly, nebylo mozno dovodit, Ze by neposkytnuti pomoci bylo v rozporu s dobrymi
mravy.

Odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné, povazoval za nadbytecné provést diikaz svédeckou
vypovédi oSetrujiciho lékare MUDr. D. M., pripadné dikaz znaleckym posudkem ohledné
zdravotniho stavu zustavitele, nebot z jiz provedenych dukazu je zrejmé, ze zdravotni stav
zustavitele, ktery byl do znacné Casti ovlivnén jeho alkoholismem, nebyl dobry, coz vedlo i k jeho
pred¢asnému Gmrti. Z pisemného vyjadreni MUDr. D. M. z 9. 8. 2010 vyplyva, ze zustavitel svij
alkoholismus bagatelizoval, dalsi ustavni 1éCbu odmital, byl sobéstacny a odmital trvale pomoc jiné
osoby. Jeho zdravotni stav vSak nebyl takovy, Ze by byl trvale odkazan v zdkladnich ukonech na
pomoc jiné osoby.

Z vyse uvedenych duvodl odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. jako vécné
spravny potvrdil.

Ve vyroku II. byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na
nahradu nakladu rizeni. Odvolaci soud je tohoto nézoru, ze zalovana nezavdala pri¢inu k zahajeni
tohoto sporu, kdyz vychazela ze zavéti a listiny o vydédéni, sepsané zlstavitelem 30. 10. 2006
formou notéarského zapisu. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze pro rizeni na prvnim stupni jsou
zde dany davody hodné zvlastniho zretele pro nepriznani ndhrady nakladu rizeni uspésnym
Zalobkynim (§ 150 o. s. I".).



