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Cislo: 119/2011

Pravni véta:

Odmeéna za zastupovani insolvencniho spravce u néj zaméstnanym advokatem nenalezi mezi naklady
incidenc¢niho sporu ve smyslu § 137 o. s. 1.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 07.01.2011

Spisova znacka: 10 Cmo 171/2010

Cislo rozhodnuti: 119

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Incidenc¢ni spory, Insolvence, Insolvencni spravce, Odména advokéata
Predpisy: § 137 o. s. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 15. 7. 2010 zamitl Zalobu,
jiz se zZalobkyné domdhala urceni pravosti pohledavky ve vysi 101 978,10 K¢ vcetné prislusenstvi ve
vysi 18 779,30 K¢ prihldsené do insolvencniho rizeni vedeného tamnim soudem pod sp. zn. KSLB 76
INS 4035/2009 ve veci dluznika P. S. (bod I. vyroku), a rozhodl o tom, Ze Zalobkyné je povinna
zaplatit Zalovanému 13 080 K¢ na ndhradu ndkladi rizeni do tri dnu od prdavni moci rozsudku do
majetkové podstaty dluznika (bod II. vyroku).

Pri rozhodovani o ndhradé ndkladu rizeni aplikoval soud prvniho stupné ustanoveni § 142 odst. 1 o.
s. I. a ustanoveni § 202 odst. 1, vety druhé, insolvencniho zdkona (ddle jen IZ). V Tizeni ispésnému
zalovanému proto priznal ndhradu ndkladi za zastoupeni advokdtem v rozsahu odmény ve vysi 10
000 K¢ podle ustanoveni § 5 pism. d) vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. (maje za to, Ze spor o urceni pravosti
pohleddvky je zvldstnim druhem rizeni o urcovaci Zalobé), tri ndhrad hotovych vydaji po 300 K¢
podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb. a 20% DPH ve vysi 2180 K¢ podle ustanoveni
§ 137 odst. 3 0.s.T.

Proti bodu II. vyroku tohoto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, jimz
bylo rozhodnuto o ndhradé ndkladt rizeni, se Zalobkyné véas odvolala a pozadovala, aby ho odvolaci
soud zménil tak, Ze Zadny z uc¢astnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni.



V odvoldni poukazujic na ustanoveni § 40 odst. 3 IZ predevsim uvedla, Ze zdkon vychdzi z toho, ze
insolvenc¢ni sprdvce bude svoji funkci vykondvat osobné, pripadné prostrednictvim svych
zaméstnanci. Zastoupeni insolvenéniho sprdvce advokdtem v incidenénim sporu (v némz sprdvce
vystupuje jako ucastnik rizeni) je sice podle Zalobkyné pripustné, avsak toliko v pripadé, Ze advokat
neni zamestnancem sprdvce. V posuzované véci vsak zalovany udélil plnou moc k zastupovdni
advokdtovi Mgr. M. B., jenz vykondvad advokacii jako jeho zaméstnanec, ¢imz doslo k poruseni
ustanoveni § 15a odst. 3 zdkona o advokacii (ddle jen AZ), dle néhoz neni zaméstnany advokat
oprdavnen vykondvat advokacii samostatné ani spolecné s jinymi advokdty. Proto Zalobkyné
dovozovala, ze Mgr. M. B. nevystupoval v Tizeni jako advokdt, nybrzZ jako zameéstnanec ¢i obecny
zmocnénec zalovaného, a Zalovany tudiz nemd prdvo na ndhradu ndkladu za zastoupeni advokdtem.

Zalovany ve vyjddreni k odvoldni poZadoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné
spravny potvrdil a aby mu vici Zalobkyni priznal pravo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni.

Vrchnisoudv Praze zménil rozsudek soudu prvniho stupne.
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Zoduvodnéni:

Odvolaci soud prezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné v ¢asti napadené odvolanim vcetné

rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to dle ustanoveni § 212 a 212a o. s. I, a aniZ narizoval

jedndni, v souladu s ustanovenim § 214 odst. 2 pism. e) téhoz zakona dospél k témto zjiSténim a
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zavérum :

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. I'. plati, Zze ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, prizna soud
nahradu néklada potrebnych k ucCelnému uplatiovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve
véci tspéch nemél.

Z ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. I'. plyne, ze mezi néklady rizeni patri zejména hotové vydaje
ucastnikl a jejich zastupct, véetné soudniho poplatku, usly vydélek tcastniku a jejich zékonnych
zastupcu, naklady dukazt, odména notare za provadéné ukony soudniho komisare a jeho hotové
vydaje, odména spravce dédictvi a jeho hotové vydaje, tlumoc¢né, nahrada za dan z pridané hodnoty a
odména za zastupovani. Odst. 2 téhoz ustanoveni pak urcuje, Ze odména za zastupovani patri k
nakladim rizeni, jen je-li zastupcem advokat, notar nebo patentovy zastupce v rozsahu opravnéni
stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy.

Odvolaci soud je shodné jako soud prvniho stupné toho nazoru, ze v situaci, kdy zaloba byla zcela
zamitnuta, nélezi plné uspé$nému zalovanému pravo na plnou nahradu nakladd rizeni proti
Zalobkyni.

Se zalobkyni je vSak treba souhlasit v tom, ze soud pochybil pri aplikaci ustanoveni § 137 o. s. I.,
kdyz dovodil, Ze mezi néklady rizeni zalovaného patii i odména za zastupovani advokatem Mgr. M. B.
Neni sice pochyb o tom, Ze insolvencni spravce je v incidencnich sporech (jimz je i spor o urCeni
pravosti prihlasené pohledavky) opravnén dat se zastoupit advokatem, nikoli vSak advokatem, ktery
vykonava advokacii jako jeho zaméstnanec (zaméstnany advokat). Je tomu tak proto, ze dle
ustanoveni § 15a a § 15b AZ neni zaméstnany advokat opravnén vykonavat advokacii samostatné, ale
vzdy na ucet svého zaméstnavatele. Opacny nazor by vedl k absurdnimu zavéru, ze by insolvencni
spravce jako ucastnik obcanského soudniho rizeni nejprve zplnomocnil k zastupovani v rizeni sam
sebe jako advokata a poté svého zaméstnance jako zaméstnaného advokata.

Ze seznamu advokéatll vedeného Ceskou advokatni komorou odvolaci soud ovéfil, Ze Mgr. M. B.
vykonava advokacii jako advokat zaméstnany u zalovaného. V tom pripadé vSak odména za
zastupovani zalovaného nendlezi mezi naklady rizeni uvedené v ustanoveni § 137 o. s. . a soud



prvniho stupné pochybil, pokud Zalovanému jejich nahradu priznal.

Odvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 220 odst. 3 a § 142 odst. 1 o. s. I. a rozhodl o tom,
ze zadny z ucCastnikl nemé pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné, kdyz
zalobkyné byla v tomto rizeni zcela nelispésné a zalovanému podle obsahu spisu zadné (dalsi)
naklady rizeni nevznikly.



