Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
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Cislo: 136/2011

Pravni véta: Samotna ucast véritele na schuzi véritell a jeho zadost o priznani hlasovaciho prava
nejsou ve smyslu ustanoveni § 182 insolvencniho zékona tkony, jimiz tento véritel zhorsil nebo mohl
zhorsit postaveni jiného véritele.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 19.01.2010
Spisova znacka: 1 VSPH 771/2009
Cislo rozhodnuti: 136

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence

Predpisy: § 178 1Z
§1821Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

UsnesenimKrajskéhosouduvHradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 12. 5. 2009 byl
zjistén tpadek dluznika K., s. r. 0. (ddle jen ,dluznik”), a soucasné byl na majetek dluznika prohldsen
konkurs. Z obsahu spisu se poddvd, ze do insolven¢niho rizeni téz prihldsil svou pohleddvku v
celkové vysi 12 096 509,92 K¢ veritel M. B. (ddle jen “veritel”). Veritel se dne 11. 9. 2009 ucastnil
jak prezkumného jedndni, tak ndsledujici schiize véritelt. Pri prezkumném jedndni dne 11. 9. 2009
byla prihldsend pohleddvka véritele v celé vysi insolvencnim sprdvcem poprena. Na bezprostredné
navazujici schiizi véritelt véritel navrhnul, aby schiize véritelt rozhodla o jeho hlasovacim prdvu;
schiize véritelll rozhodla, zZe vériteli se hlasovaci prdvo v rozsahu jeho poprené pohleddvky
neprizndavd. Poddnim ze dne 23. 9. 2009 a dorucenym soudu dne 24. 9. 2009 véritel vzal prihldsenou
pohleddvku v celém rozsahu zpét. Usnesenim ze dne 1. 10. 2009 insolvencni soud vzal zpétvzeti na
vedomi a ukoncil ucast véritele v rizeni (rozhodnuti nabylo prdvni moci dne 22. 10. 2009).

Soud prvniho stupné poté s odkazem na ustanoveni § 178 a § 180 IZ dospél k zavéru, Ze jsou splnény
zakonné podminky pro to, aby vériteli (jehoz oznacil jako byvalého véritele) ulozil povinnost zaplatit
céastku, o kterou prihlaSena pohledavka prevysuje rozsah, ve kterém byla zjisténa, tedy castku
rovnajici se celé vysi prihlasené pohledavky. Véritel aktivné vykonaval prava spojena s prihlasenou
pohledavkou a na schuizi véritela sam aktivné vystupoval.

Vzhledem k tomu, ze véritel po prezkumném jednani vzal svoji pohledavku v celé vysi zpét, zkoumal



soud prvniho stupné, zda lze ve smyslu ustanoveni § 182 IZ vériteli sankci neulozit. Tuto moznost
soud odmitl, jelikoz jednak véritel v rizeni ucinil ikon, kterym mohl zhorsit postaveni jiného véritele,
jednak v fizeni vyslo najevo, Ze véritel svoji pohleddvku neptihlasil v dobré vite. Ukonem, ktery mohl
zhorsit postaveni jiného véritele, byla ucast véritele a jeho vystupovani na schuzi véritelu
(pritomnosti na schuzi véritell dochazi ke zméné hlasovaciho kvdra potrebného k prijeti usneseni
schilize vériteld), priCemz jak uvedl soud prvniho stupné tento nasledek nastava v situacich, kde se
kvorum potrebné k platnosti usneseni schtize véritelll pocita z pritomnych véritelu. Za podstatné
soud prvniho stupné povazoval, Ze véritel sam schuzi véritela navrhl, aby rozhodla o jeho hlasovacich
pravech a hlasovaci prava mu priznala, a bylo tedy jeho zamérem aktivné se na schiizi véritelt dale
podilet. Pokud by mu pak byla hlasovaci prava prizndna, mohl by svymi hlasy néasledny prubéh
schuize véritell a insolvenc¢niho rizeni ovliviiovat a ztizit tak postaveni ostatnich vériteld. Bez
vyznamu nebyla podle soudu prvniho stupné ani skutecnost, ze véritel prihlasil druhou nejvyssi
pohledavku, ktera Cinila 7,96 % ze vSech prihlasenych pohledavek.

Jednani véritele davalo téZz davod pochybovat o tom, zda jeho pohledavka byla prihlasena v dobré
vire. Tuto pochybnost soud prvniho stupné zalozil na predpokladu, ze neni v dobré vire véritel, ktery
prihlasi svou pohledéavku, na schuzi véritell sam navrhne, aby o jeho hlasovacich pravech bylo
rozhodnuto, a nasledné, kdyz je jeho pohledavka poprena, vezme ji v celé vysi zpét.

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné se véritel vcas odvolal a dovozoval, Ze pravni zavéry, na nichz
soud prvniho stupné zalozit své rozhodnuti, jsou nespravné. Namital zejména, zZe povinnost zaplatit
do majetkové podstaty sankci podle § 178 I1Z lze ulozit jen ucastniku rizeni; tim v dobé vydani
napadeného usneseni jiz nebyl. Véritel prava spojena s prihlaSenou nezajisténou pohledavkou
nevykonaval. Neobstoji ani zavér soudu prvniho stupné - jak uvadi odvolatel - Ze v rizeni ucinil ikon,
kterym mohl zhorsit postaveni jiného véritele. Pouhd ucast véritele na schlizi nenapliiuje podminku,
aby ucinil konkrétni tkon, tedy napr. kdyby na takové schiizi hlasoval. Pravo hlasovat v$ak vériteli
schuize véritelll nepriznala. Za nespravny ma odvolatel i zavér soudu prvniho stupné, zZe véritel
neprihlasil pohledavku do insolvenc¢niho rizeni dluznika v dobré vire. O divodnosti a opravnénosti
své pohledavky vétitel nepochyboval a nepochybuje dosud. Slo o pohledavky z titulu odmény za dilo
dodané subdodavatelem. Insolvencni spravce pohledavky véritele poprel jen pro formélni nedostatek
podkladu (faktury nebyly ovéreny bankou, a¢ podle smlouvy o dilo mély byt); ackoliv timto
nedostatkem trpély vSechny faktury véritelem vystavované uz pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni
dluznika, presto byly bankou akceptovany a uhrazovany. Jen proto, ze se véritel obaval neuspéchu v
pripadném sporu vici insolvencnimu spravci, vzal zpét prihlasku téchto pohledavek, jez co do
zékladu i vy$e byly divodné. Ackoliv odvolatel zadal, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a
rizeni zastavil, z obsahu jeho odvolani se podéava navrh na zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jejiz vysledek vyzni tak, ze sankce podle ustanoveni § 178 IZ nebude vériteli ulozena.

VrchnisoudvPraze usneseni soudu prvniho stupné zmeénil.
Z oduvodnéni:

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal napadené usneseni vCetné predchazejiciho
rizeni (§ 212 a § 212a o. s. I'.) a doSel k zavéru, ze odvolani je opodstatnéno.

Soud prvniho stupné aplikoval na spravna zjisténi spravna ustanoveni insolven¢niho zakona, tato
ustanoveni vSak nespravné vylozil, v dusledku ¢ehoz je jeho pravni posouzeni véci nespravné.

Ze vzidjemného vztahu Upravy sankce uklddané podle ustanoveni § 178 IZ a upravy v § 182 1Z,
tykajici se nasledki spojenych s tim, ze véritel vzal zpét prihlasku pohledavky, jejiz skute¢na vyse
byla zjiSténa tak, Ze ¢ini méné nez 50 % prihlaSené castky, plyne, ze zpétvzeti prihlasky zasadné
brani tomu, aby soud vériteli ulozil zaplatit do majetkové podstaty castku vypoctenou podle posledni



véty § 178 1Z. Rozhodujici je ovSem chovani takového véritele za rizeni do doby zpétvzeti prihlasky
pohledavky; jestlize 1ze k tizi véritele pricist jednu Ci obé z podminek stanovenych v § 182 IZ, pak
zpétvzeti prihlasky pohledavky nemize mit na ulozeni sankce vlivu.

Podminky pro posouzeni, zda soud vériteli sankci ulozi, nastavaji az poté, co soud vezme vériteltv
procesni ukon na védomi (§ 184). Nerozhodne-li insolvencni soud v usneseni podle § 184 IZ téz o
ulozeni sankce, nic nebrani tomu, aby tak ucinil az poté, co ve smyslu ustanoveni § 184, véta
posledni, byla véritelova ucast v rizeni ukonc¢ena. V nasledném rizeni o ulozeni této sankce je
ucastnikem rizeni pravé véritel, ,ktery takovou pohledavku prihlasil” (§ 178, véta posledni),
popripadé insolvencni spravce, jestlize podal navrh na ulozZeni této sankce (coz by mélo byt
pravidlem). Jde o ucCastenstvi pro dany usek insolven¢niho rizeni, a je proto nerozhodné, ze
véritelova Ucast na rizeni jinak skoncila. Tato namitka odvolatele proto neobstoji.

Provéreni vécné spravnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné je proto zavislé na tom, zda Ize kladné
odpovédét na otézku, zda véritel v insolvenénim rizeni ucinil ukon, kterym zhorsil nebo mohl zhorsit
postaveni jiného véritele, anebo zda obstoji zavér soudu prvniho stupné, ze véritel svou pohledavku
neprihlasil v dobré vire. Insolvencéni zakon sdm pojem dobré viry nevymezuje, nicméné neni zadného
rozumného divodu vykladat tuto zdkonnou podminku jinak, nez jak je obvyklé pro oblast
soukromopravnich vztaht pri posuzovani, zda ucastnik ur¢itého hmotnépravniho vztahu jednal v
dobré vire. Rozhodujici je vzdy hledisko objektivni, tedy zda urc¢itd osoba se zretelem ke vSem
okolnostem jednala u védomi opravnéného vykonu urc¢itych prav. Naopak - a to i u osoby, ktera
predtim v dobré vire byla - o dobré vire jiz nelze uvazovat, jestlize se urcita osoba seznamila, ¢i pri
bézné péci mohla sezndmit, s takovymi okolnostmi, které objektivné vzato vyvolavaji pochybnosti o
opravnéném vykonu urcitého opravnéni.

Toto posouzeni neni mozné bez zkoumani konkrétnich skuteénosti, na nichz se zavér o dobré vire,
tedy zavér o vnitfnim stavu jednaciho, zaklada. Jiz odtud plyne, Ze je vylouCeno takovy zavér
prijmout v roviné obecné, jak to ucinil soud prvniho stupné vyslovenim predpokladu, na némz své
rozhodnuti zalozil, totiz ze véritel nejednal pravé proto v dobré vire, ze jeho pohledavka byla
popfena. Zadné konkrétni skutecnosti, z nichZ by bylo moZno dovodit nedostatek vétitelovy dobré
viry, se z obsahu spisu nepodavaji. Nelze proto ani zpochybnit véritelovu argumentaci v odvolani, ze
prihlasku pohledavky vzal zpét z opatrnosti, obavaje se formdalniho nedostatku na listinach
pohledavku osvédcujicich, trebaze pred zahdjenim insolvencniho rizeni za stejného stavu véci
dluznik (resp. banka) vériteli platil pohledavky vznikajici z téhoz pravniho divodu.

Z uvedeného plyne, Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro zavér, ze vériteli ma byt ulozena
sankce podle § 178 IZ proto, Ze neprihlasil pohledavku v dobré vire.

Zbyvé posoudit, zda véritel ucinil pred zpétvzetim prihlasky své pohledavky ukon, kterym zhorsil
nebo mohl zhorsit postaveni jiného véritele. Tuto podminku mél soud prvniho stupné za splnénu
jednak proto, ze véritel se iCastnil schiize véritelll a zvySoval tak tzv. kvorum potfebné k platnosti
usneseni schuize vériteld, jednak proto, ze véritel se hodlal aktivné GCastnit hlasovani a proto zadal,
aby mu schlize véritela priznala hlasovaci pravo.

Bez dalsiho lze vyloucit, Ze by tento zavér mohl obstat ve vztahu k zakonné podmince, ze véritel
uéinil ukon, kterym by postaveni jiného véftitele zhorsil. Zadny z vértiteld, jehoZ radné prihlaSena
pohledavka byla zjiSténa, nebyl nikterak dotcen tim, ze véritel neuspésné zadal o priznani
hlasovaciho prava schuzi véritell.

Avsak tkony, které véritel v rizeni uCinil, nemély ani potencial (,mohl zhorsit“) ohrozit, resp. zhorsit
postaveni jinych véritelt. O takovych souvislostech by bylo mozné v dané véci uvazovat teprve za
splnéni predpokladu, ze po priznani hlasovaciho prava by véritel ucinil za insolvenc¢niho rizeni néjaky



dal$i ukon, v jehoz disledku by prokazatelné byl dot¢en ve svych jinak opravnénych narocich jiny
véritel. Sama Uc¢ast na schuzi véritela a zadost o priznani hlasovaciho prava nejsou ukony, které by
byly zpusobilé nastolit stav pri némz by opravnéné naroky ostatnich vériteld byly ¢i mohly byt - v
zéavislosti na zpusobu re$eni dluznikova upadku - uspokojeny v mens$i mire, nez by tomu bylo nebyt
véritelovych tkonu.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonné podminky pro zavér, ze pres zpétvzeti prihlasené pohledavky ma
byt vériteli ulozena sankce podle § 178 IZ, splnény nebyly. Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. I. napadené usneseni zménil tak, ze platebni povinnost podle § 178 IZ dluzniku neulozil
a v souvislosti s tim téz insolvencnimu spravci neulozil potrebnou soucinnost.



