Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
09.06.2011, sp. zn. 1 VSPH 113/2011,
ECLI:CZ:VSPH:2011:1.VSPH.113.2011.1

Cislo: 131/2011

Pravni véta: Jestlize se postupitel dohodl s postupnikem, Ze bude vymahat postoupenou pohledavku
svym jménem na ucet postupnika (§ 530 odst. 1 ob¢. zék.), je opravnén podat téz insolvencni navrh
vuci dluzniku, prihlasit postoupenou pohledavku do insolvenc¢niho rizeni a vykonavat v insolvenénim
rizeni prava nélezejici vériteli postoupené pohledavky.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 09.06.2011
Spisova znacka: 1 VSPH 113/2011
Cislo rozhodnuti: 131

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence

Predpisy: § 105 1Z
§ 530 obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvPraze usnesenim ze dne 22. 12. 2010 v bodé I. vyroku zamitl insolvencni navrh
véritele - navrhovatele C., a. s. v likvidaci, a v bodé II. vyroku vyslovil, Ze zadny z tuc¢astniki nema
prdavo na nahradu ndkladi rizeni.

Podle oduivodnéni rozhodnuti ndvrhem doslym soudu dne 27. 7. 2010 se navrhovatel doméhal vydani
rozhodnuti o upadku dluznice, kdyz tvrdil, ze méa vuci ni pohledavku ve vysi 433 205 K¢ s
prislusenstvim podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2002 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 4. 2007. Tato pohledéavka je po lhité splatnosti del$i nez 30 dnd.
Dluznice mé vice véritell se zavazky, které neplni po dobu delsi tfi mésict po lhuté splatnosti.
Témito veériteli jsou dle navrhovatele spole¢nost s rucenim omezenym T. R. a A. A. B., s. p. v
likvidaci. Pokud dluznice tvrdila, ze pohleddavka navrhovatele presla na spolecnost s rucenim
omezenym A. T., tak zcela opomiji skutecnosti vyplyvajici z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
5. 5. 2004, kterym soud nepripustil do rizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 34 Cm
409/1997 spolec¢nost s rucenim omezenym A. T. na stranu zalobce. Dluznice opomenula, Ze ze
smlouvy o postoupeni pohledévky ze dne 2. 1. 2002 uzavrené mezi navrhovatelem a A. T., s. r. 0.,
vyplyva ujednéni, ze navrhovatel jako postupitel bude postoupenou pohledavku vyméhat svym
jménem na ucet A. T., s. r. 0., jako postupnika. Doplnil, ze dluznice je nejen v dlouhodobé platebni
neschopnosti, ale byla navic podminéné odsouzena pro trestny ¢in poskozovani véritele k trestu



odnéti svobody v trvani dvou let a odmitad akceptovat pravomocna soudni rozhodnuti.

DluZnice namitala, ze navrhovatel neni aktivné legitimovan, nebot pohleddvku postoupil spolecnosti
s rucenim omezenym A. T., s. . 0., a dale tvrdila, Ze predmétna pohledéavka zanikla zapocCtenim.

Soud vzal za prokazané:

Ze smlouvy o uvéru, uzavrené dne 17. 11. 1994 mezi I. bankou, a. s., a dluznici s dodatky ze dne 5. 5.
1995, a ze dne 7. 7. 1995, Ze dluznici byl poskytnut kratkodoby tvér ve vysi 16 500 000 K¢.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavky uzavrené dne 16. 6. 1998 mezi I. bankou, a. s., a akciovou
spolec¢nosti C., Ze banka jako postupitel prevedla vSechna prava ze smlouvy o uvéru ¢. 202194574,
uzavrené dne 17. 11. 1994 mezi postupitelem a dluznikem s dodatky ze dne 5. 5. 1995, a ze dne 7. 7.
1995, na akciovou spolecnost C. jako postupnika.

Ze smlouvy o postoupeni pohledévky uzaviené dne 2. 1. 2002 mezi akciovou spolec¢nosti C. a A. T., s.
r. 0., Ze insolvenéni navrhovatel jako postupitel postoupil pohledavku na A. T., s. r. o., jako
postupnika, s tim, ze celkova vyse postupované pohledavky je 433 205 K¢ s prislusenstvim.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2003 soud zjistil, Ze byl prohlaSen konkurs na
majetek akciové spolec¢nosti C. v likvidaci. Tento konkurs byl zrusen usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 9. 2009.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2002 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 3. 4. 2007 ve véci zalobce Z. a B., v. 0. s., spravce konkursni podstaty tupadce C., a. s. v
likvidaci, proti zalované dluznici a zalovanému N. H + H, s. r. 0., Ze dluznice je povinna zaplatit
zalobci Céastku 433 205 K¢, pricemz tato Castka predstavuje nesplacenou castku uvéru ze smlouvy,
uzavrené dne 17. 11. 1994 mezi I. bankou, a. s., a dluznici.

Usnesenim ze dne 5. 5. 2004 Vrchni soud v Praze nepripustil vstup A. T., s. r. 0., na stranu zalobce
pro nedostatek aktivni legitimace. Soud poukdazal na stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, publikované pod R 52/98 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, tykajici se uplatnéni spornych skutec¢nosti v insolven¢nim rizeni.
Dovodil, ze z predlozenych listin nelze prokazat existenci tvrzené pohledavky, vzniklé z titulu
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2002, potvrzeného rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 3. 4. 2007, a nemél pochybnosti o platnosti smlouvy ze dne 2. 1. 2002, ani o postoupeni
pohledavky z C., a. s., naA. T, s. T. 0.

Insolvenc¢ni soud tak uzavrel, Zze v projednavané véci navrhovatel doklada pohledavku, jez je sporna.
Za situace, kdy nemél pochybnost o platnosti postupni smlouvy uzaviené dne 2. 1. 2002 mezi
navrhovatelem a spolec¢nosti s ru¢enim omezenym A. T., s., r. 0., dovodil, Ze navrhovatel, pokud své
vlastnické pravo k této pohledavce doklada rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2002
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. dubna 2007, podle kterého je dluznice
povinna zaplatit zalobci Z. a B., v. 0. s., spravci konkursni podstaty navrhovatele, ¢astku 433 205 K¢
s 20% urokem od 12. 2. 1997 do zaplaceni, neunesl diikazni bremeno tykajici se aktivni legitimace.
Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze v rizeni nebylo rozhodovano o vlastnickém
pravu k pohledavce, nybrz Ze byl touto Zalobou vymahdan narok na jeji zaplaceni, kdyz aktivné
legitimovan k podéni této zaloby byl zalujici spravce (§ 18 odst. 2, odst. 3 zakona ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani - dale téz ZKV).

Podle insolvenéniho soudu o vlastnickém pravu navrhovatele k pohleddvce nesvéd¢i ani usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 5. 2004, nebot soud takto navrh na procesni nastupnictvi zamitl
pro nedostatek aktivni legitimace na strané zalobce, kdyz konstatoval, ze likvidator akciové
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spolec¢nosti C. v likvidaci nebyl opravnén takovyto navrh podat, takovyto ukon prislusel spravci
konkursni podstaty, a samotnym navrhem se pak nezabyval.

Dalsi dukaz insolvencéniho navrhovatele prokazujici jeho aktivni legitimaci, ktery opird o ujednani ze
smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 2. 1. 2002 uzavrené mezi navrhovatelem a A. T., s. r. 0., Ze
navrhovatel jako postupitel bude postoupenou pohleddvku vymahat svym jménem na tucet
postupnika, rovnéz dle insolven¢niho soudu neobstoji, nebot ,za prvé timto samotnym svym tvrzenim
navrhovatel sam pripousti, ze vlastnické pravo k pohledavce preslo na osobu odliSnou od
navrhovatele, za druhé pak, Ze osoba, ktera je opravnéna vyméhat pohleddvku svym jménem nikoliv
vSak samotny véritel, neni osobou opravnénou podat insolvencni navrh”.

Veden témito néazory jiz insolvencni soud ze zadnych dal$ich dukazu ve véci nevychazel, nezabyval se
ani otdzkou mnohosti véritell, ani dluznici podanou namitkou zapocteni.

Proti tomuto usneseni se navrhovatel v¢as odvolal a namital rozpor zjiSténi soudu se skutkovym
stavem, Ze dluh dluznice nebyl zpochybnén, domnival se, Ze své dispozi¢ni pravo k pohledéavce
prokazal rozsudkem ze dne 3. 4. 2007, v némz Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze neni podstatné, ze
k pohledédvce mize uplatnit vlastnické pravo A. T., s. r. 0., ale to, Ze pohledavka vznikla a existuje.
Namital, Ze sepsanim pohledavky do konkursni podstaty nebyla vyloucena moznost jejiho vylouceni
ze soupisu a povinnost spravce vyporadat opravnéného véritele. Soud nezohlednil rozsudek
Nejvyssiho soudu €. j. 32 Cdo 4274/2007-329, ze dne 21. 1. 2009, kterym bylo zamitnuto dovolani
dluznice. Dovozoval, Ze jeho aktivni legitimace plyne i z § 530 ob¢. zak. a odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2193/2006, ze dne 27. 1. 2009. Zduraznil, Ze postupnik A. T., s. r. 0.,
souhlasil s vym&hanim pohledéavky za dluznici prostrednictvim navrhovatele a ze nebylo prokazano
jeji dvoji vymahani. Pohleddvka pritom stale zustala v soupisu konkursni podstaty a k nenavratnym
ucinkim prohlaseni konkursu, jez trvaji i po jeho zru$eni, patri i vysledky pravomocné ukoncenych
incidenc¢nich sport, kdy pohledavky z nich prisouzené se povazuji za zjisténé. Z vySe uvedenych
davodi navrhoval, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu rizeni. Dluznice navrhla potvrzeni napadeného usneseni z divodu jeho vécné spravnosti.

Podle Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze navrhovatel byl zmocnén k vyméahani pohledavky
podle § 530 odst. 1 ob¢. zak., pricemz je vSak na uvaze soudu, zda vécnou legitimaci k podani
insolven¢niho navrhu opre o vlastnictvi k pohledavce Ci o opravnéni jednatelské.

Vrchnisoudv Praze zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Vrchni soud v Praze prezkoumal napadené usneseni i rizeni jeho vydani predchazejici podle § 212 a
212a 0. s. . a dospél k zavéru, ze odvolani je divodné, byt se v nikoliv zanedbatelné mire shoduje se
zaveéry, na nichz napadené rozhodnuti stoji.

V zdsadé shodné s insolvenénim soudem je téz odvolaci soud presvédcen o tom, ze pro priznani
aktivni legitimace navrhovateli nepostacuji zminéna rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (ze dne 5. 5.
2004 a ze dne 3. 4. 2007), nicméné nelze odhlédnout od toho, Ze rozsudek ze dne 3. 4. 2007, jimz
bylo dluznici ulozeno zaplatit spravci konkursni podstaty ¢astku 433 205 K¢ s prislu$enstvim, muze
mit svij vyznam i v tomto stadiu insolvenc¢niho rizeni, kdy se posuzuje, zda véritel podal vuci
dluzniku insolvenc¢ni navrh divodné. Timto rozsudkem je totiz postaveno najisto, ze dluznici vznikl
splatny zavazek v uvedené vysi, pricemz tento fakt by mohla dluznice pro insolvenc¢ni rizeni ucinit
irelevantnim, jediné pokud by prokazala, ze v mezidobi doslo k takové zméné pomeéru, v dusledku
nichz se stalo uvedené rozhodnuti obsolentni, napr. Zze pohledavka tomuto zdvazku odpovidajici se
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promlcela, popr. ze zdvazek zanikl nékterym ze zakonem uznavanych zpusobl (splnénim, dohodou
dluznice a véritele, zapoctenim atp.). Obranou dluznice spocivajici v tvrzeni o zaniku zdvazku
zapoctenim se vSak insolvencni soud nezabyval, veden nazorem, ze pro zamitnuti ndvrhu postacuje
jeho zavér o nedostatku navrhovatelovy aktivni legitimace. Tomu Ize ovSem pritakat jen v tom, ze
procesni uspéch spravce konkursni podstaty navrhovatele viuc¢i dluznici v rizeni vedeném u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 34 Cm 409/97-125 neznamenad, Ze by po zrusSeni konkursu to
byl pravé navrhovatel (byvaly Upadce), jenz muze automaticky z dobrodini méniciho vyroku
odvolaciho soudu fruktifikovat. Z uvedeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze se sice podava
existence zavazku dluznice, le¢ zalobce-spravce konkursni podstaty navrhovatele v onom rizeni uspél
nikoliv proto, ze by odvolaci soud mél za prokazané, ze jde o pohledavku tupadce (nynéjsiho
insolvencniho navrhovatele), jiz takto spravce v souladu se svymi povinnostmi ve prospéch podstaty
vymaha (§ 27 odst. 4 ZKV), nybrz jeho procesni uspéch je v tomto sméru zalozen na specidlnim
ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani (§ 18 ZKV), jenz mu po dobu trvani G¢inkl zépisu
predmétné pohledavky do konkursni podstaty priznava vylucnou dispozici s ni. V tomto sméru I1ze na
peclivé a presvédcivé oduvodnéni napadeného usneseni odkézat.

Nicméné navrhovatel opira svou aktivni legitimaci jesté o dalsi skuteCnost, jiz je ujednani podle §
530 ob¢. zdk. mezi nim co postupitelem a spolecnosti s rucenim omezenym A. T., s. r. 0., co
postupnikem o tom, ze predmétnou pohleddvku bude pro postupnika na svij ucet vymahat
navrhovatel. Insolvencni soud tuto navrhovatelovu argumentaci odmitl, kdyz bez bliz§iho vysvétleni
zaujal stanovisko, ze ,véritel neni osobou opravnénou podat insolvencni navrh“, alespon takto chépe
odvolaci soud s ohledem na kusé zdiivodnéni podstatu stanoviska insolven¢niho soudu. Tento nahled
na problematiku pro souzenou véc zasadni ovsem odvolaci soud z nize uvedenych davodu nesdili, ba
pravé naopak, ze smyslu § 530 ob¢. zak. mu vychdazi zavér zcela opacny.

Podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni muze na zadost postupnika postupitel vymahat postoupeny
narok sam svym jménem na ucet postupnika. Jestlize postoupeni pohledavky bylo oznameno nebo
prokazano dluznikovi (§ 526), muze postupitel pohledavku vyméhat pouze v pripadé, ze ji nevymaha
postupnik a postupitel prokaze dluznikovi souhlas postupnika s timto vymahanim. Podle odstavce
druhého vymaha-li postupitel pohledavku, muze dluznik pouzit své k zapocCteni zplsobilé pohledavky,
jez méa dluznik vic¢i postupiteli v dobé jejiho vymahani, nikoliv v§ak pohledavky, jez ma vuci
postupnikovi.

Toto ustanoveni tedy upravuje aktivni legitimaci pri vymahani postoupené pohledavky, jez by jinak
svédcila toliko postupnikovi, nebot jejim postoupenim zdsadné toto opravnéni postupitele zanika.
Ackoliv tedy postupitel jiz neni véritelem postoupené pohledavky, umoznuje obcansky zakonik ale v
tomto ustanoveni smluvnim strandm dohodnout se na tom, Ze na dluznikovi bude pohledavku na svij
ucet vymahat i naddle postupitel, jenz je v takovém pripadé i jediné opravnénym plnéni prijmout (byt
neni nositelem hmotného prava) a nasledné prijaté plnéni vydat postupnikovi, ktery naopak sam
(proto, ze toto opravnéni smluvné prenechal postupiteli) plnéni od dluznika Gspésné vymahat
nemize. Z toho je zfejmé, ze podal-li by takovy postupnik Zalobu na zaplaceni postoupené
pohledavky, ubranil by se dluznik v nalézacim rizeni jiz jen tim, Ze by odkazal na ujednani smluvnich
stran podle § 530 odst. 1 ob¢. zak. V tomto sméru lze odkéazat na judikatorni zédvéry plynouci z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 635/2003 a sp. zn. 25 Cdo 2193/2006 (publikovéno ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 100/2009).

Neni zddného rozumného duvodu nahlizet na véc jinak v pripadé, ze postupnik, jenz uzavrel s
postupitelem dohodu podle § 530 ob¢. zék., nepodava zalobu na zaplaceni, nybrz insolvenc¢ni navrh. I
za takové situace, byt cil insolvenéniho rizeni je primarné jiny (viz § 1 1Z), jde ze strany véritele svou
povahou o vymahdani pohledavky, coz je v pripadé postupu podle insolvencniho zédkona (viz § 105)
jes$té zduraznéno povinnosti insolven¢niho navrhovatele pripojit k insolvenénimu névrhu téz
prihlasku pohledavky (jiny rezim mél zdkon o konkursu a vyrovnani, kdy se pohledavky prihlasovaly
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vzdy az po prohlaseni konkursu), a proto by bylo namisté takovy insolvenéni navrh (podany
postupnikem) zamitnout.

Odvolaci soud je tedy presvédcen o tom, ze pokud postupitel a postupnik uzavreli dohodu v rezimu §
530 ob¢. zak., je osobou opravnénou k podéani insolvencniho navrhu vylu¢né postupitel, nebot
postupnik (za trvani platnosti této dohody) neni icastnikem pravniho vztahu mezi postupitelem a
dluznikem.

S prihlédnutim ke vSem témto okolnostem véci je odvolaci soud presvédcen o tom, ze za popsané
procesni situace vyhovuje naplnéni cile insolvencniho rizeni a pozadavku spravedlivého rizeni
vyjadreného v § 5 pism. a) IZ jen postup, kdy napadené usneseni bude odklizeno, insolven¢ni navrh
bude v navaznosti na dosavadni vysledky rizeni znovu projednan a tvrzeny upadek dluznice posouzen
v pomérech, v nichz se v soucasné dobé nachazi.

Proto odvolaci soud za priméreného uziti § 219a odst. 2 o. s. I'. zrusil napadené usneseni a dle § 221
odst. 1 pism. a) téhoz zdkona véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



