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Cislo: 44/2011

Pravni véta:

Jestlize poskozeny svéri pachateli k urc¢itému ucelu soubor véci (penézenka, taska apod.), a€ k ucelu
svéreni ma slouzit jen néktera z véci, které jej tvori, je svérenou véci cely soubor véci, protoze jak
poskozeny, tak pachatel mohou o rozsahu svéreni rozhodovat a popripadé ze svéreni vyloucit véci,
jez primo s ucelem, ktery ma zajistovat, nesouvisi. Pokud pachatel umysiné naklada s vécmi v
rozporu s GCelem svéreni a tim majiteli zpusobi $kodu, dopousti se trestného Cinu zpronevéry podle §

248 tr. zak. Nyni jde o trestny Cin zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku. ohledné celého souboru véci,
nejen ohledné véci konkrétné urcené ke splnéni ucelu svéreni.

Sveéril-li tedy poskozeny pachateli penézenku, ktera obsahovala nejen penize urcené na nakup zbozi,
ale i dalsi véci, pricemz pachatel penize pouzil pro vlastni potrebu a ostatni véci zahodil, dopustil se
trestného Cinu zpronevéry nejen ohledné penéz, ale téZ penézenky a dalSich véci, které v ni byly
obsazeny a o nichz védél, ze v ni mohou byt, a pro ten pripad byl srozumeén s tim, ze poSkozenému
tak svym jednanim zpusobi Skodu (k tomu primérené ¢. 8/1986-11. Sh. rozh. tr.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.11.2010

Spisova znacka: 8 Tdo 1290/2010

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zpronevéra

Predpisy: § 248 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvineného E. K. zrusil podle § 265k odst. 1 tr. r'. usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 9 To 225/2010, a rozsudek Okresniho soudu v
Chebu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 21 T 11/2009. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal Okresnimu soudu
v Chebu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:



Rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 21 T 11/2009, byl obvinény E. K.
uznan vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zék., kterého se podle popsanych
skutkovych zjisténi dopustil tim, ze dne 22. 5. 2009 v presné nezjisténé dobé mezi 20.00 hod. a 21.00
hod. prevzal na lavi¢ce v obci L. K. od poSkozeného D. Z. ¢ernou kozenou penézenku v hodnoté 100
K¢, ve které se nachazela presné nezjiSténa finanéni hotovost, nejméné vsak 250 K¢, obcCansky
prikaz, kartiCka VZP a volné celoro¢ni zaméstnanecka jizdenka na vlak v hodnoté 10 500 K¢, vSe na
jméno poskozeného, kdyz z penéz v penézence mél zakoupit ve vecerce néjaké jidlo a piti, penézenku
vSak poskozenému jiz nevratil a Sel s ni do travniho prostoru v L. ulici pobliz P. Restaurantu, kde z
penézenky vzal finanéni hotovost a penézenku s doklady zahodil do travy, odcizenou finanéni
hotovost pak pouzil pro svou potrebu, ¢imz zpusobil poskozenému D. Z. Skodu ve vy$i nejméné 10
850 K¢.

Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 248 odst. 1 tr. zdk. k trestu odnéti svobody v
trvani Sesti mésict, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem.
Rovnéz bylo rozhodnuto o nahradé skody.

Odvolani, které obvinény proti shora uvedenému rozsudku podal, Krajsky soud v Plzni jako soud
odvolaci usnesenim ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 9 To 225/2010, podle § 256 tr. I. zamitl.

Obvinény podal prostrednictvim obhdjce Mgr. Z. P. proti tomuto usneseni odvolaciho soudu z duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovoldni. V ném zejména namitl, Ze soudy obou stupiua v
rozhodnutich, jimiz byl uznén vinnym, nespravné po pravni strance trestni véc posoudily. Obvinény
pripustil, Zze se skutku, jenz mu je kladen za vinu, dopustil, avsak ma za to, Zze v ném neni mozné
shledavat trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak., protoze nebyla naplnéna materidlni
stranka tohoto trestného ¢inu. V penézence o hodnoté 100 K¢ se nachazela ¢astka 250 K¢ v hotovosti
a zaméstnanecka jizdenka na dopravu CD, jejiz hodnota byla stanovena podle vyjadreni
zameéstnavatele obvinéného na ¢astku 10 500 K¢. Obvinény vSak povazoval za nespravné, ze prave
tato zaméstnanecka jizdenka byla urcujici pro stanoveni vySe zptusobené Skody, nebot tato byla
jednotlivé identifikovatelna pro drzitele, a nikoliv druhové urcena pouze pro poskozeného. Jedna se o
identifikovatelny jizdni prukaz na urcitou dobu. Vystaveni takové jizdenky, kterd neni ceninou ani
cennym papirem, je evidovana, a v pripadé ztraty je vystaven duplikat, aniz by bylo nutné znovu
hradit cenu. S ohledem na tyto skutec¢nosti nebylo mozné za Skodu povazovat hodnotu této jizdenky.
V takovém pripadé Skoda nedosahuje vySe zakladajici trestny ¢in, ale jde toliko o prestupek. Ze
vSech téchto duvoda obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651 tr. I. napadené rozhodnuti
zrusSil a Okresnimu soudu v Chebu prikézal, aby véc znovu rozhodl.

K tomuto dovolani se pisemné vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
jemuz byl opis dovoladni zaslan. Po shrnuti obsahu podaného dovolani s poukazem na ustanoveni § 3
odst. 2 tr. zak. a § 4 pism. a) tr. zak. uvedl, Ze pokud dovolatel namitl, ze tzv. zaméstnanecka
jizdenka byla jednotlivé identifikovana pro drzitele, kterym byl na ¢asové omezenou dobu poskozeny,
nelze dovodit, Ze by takovym zpusobem obvinény zpochybnil, Ze bezprostrednim nasledkem bylo
zkraceni majetku poskozeného v rozsahu predstavujicim hodnotu jim prisvojené jizdenky, ale takova
skutecnost muze smérovat pouze do oblasti ndhrady $kody. Statni zéstupce se neztotoznil ani s
namitkou o nedostatku potrebného stupné spolecenské nebezpecnosti, ale shledal, ze duvod k
postoupeni véci prisluSnému organu k projednani jako prestupek by mohl zaklddat nedostatek
subjektivni stranky k vzniklému nasledku. Statni zdstupce zduraznil, ze popsany stav véci vyvolava
pochybnosti o tom, jak dovolatel nahlizel na pripadnou majetkovou hodnotu dokladli poskozeného
véetné predmétné zaméstnanecké jizdenky, event. jakd byla jeho predstava o pripadné skodé, coz
jsou okolnosti, které soudy prozatim nezkoumaly a otdzku vnitrniho vztahu obvinéného ke vzniklému
nésledku ve vytykaném sméru neobjasnily. Vznikaji tak duvodné pochybnosti, zda celkova vyse Skody
presahujici hranici $kody nikoli nepatrné, zptisobené prisvojenim si véci poskozeného, byla pokryta
odpovidajici formou dovolatelova zavinéni. Statni zastupce povazoval za nutné tyto nejasnosti



odstranit a najisto postavit trestnost ¢inu, ktery je predmétem tohoto rizeni. Navrhl proto, aby
Nejvyssi soud napadena rozhodnuti zrusil vCetné dalSich rozhodnuti, jichz se zruSeni dotyka a aby
véc prikazal k novému pojednéni rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a
odst. 1, 2 pism. h) tr. I., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. r.,
v zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

Za splnéni téchto podminek Nejvyssi soud s ohledem na to, ze dovolani 1ze podat pouze z duvodu
taxativné stanovenych v § 265b tr. 1., a jejich existence je podminkou pro provedeni prezkumu
dovolacim soudem, podle obsahu podaného dovolani shledal, ze uplatnény dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I'., 1ze povazovat za diivod dovolani v tomto zdkonném ustanoveni vymezeny.
Podle ného se dovoléni podava, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku
nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Takto stanovenym podminkam obvinény dostal,
nebot vytykal vylucné vady pravni, ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny Cin zpronevéry, ackoli o trestny ¢in nejde.

Nejvyssi soud na podkladé podaného dovolani usoudil, Ze bylo uplatnéno v souladu s oznacenym
dovolacim davodem, a kdyz neshledal takové okolnosti, pro néz by bylo nutné dovolani odmitnout ve
smyslu § 265i odst. 1 tr. I., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost téch
rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z divoda uvedenych v dovolani, jakoZ i
rizeni napadené Casti rozhodnuti predchazejici.

Vzhledem k tomu, ze obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr.
zak., je nutné predeslat, ze tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc, ktera mu
byla svérena, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.

Zpronevéra je trestnym Cinem, je-li zplisobena na cizim majetku $koda nikoli nepatrnéa, za niz se
povazuje Skoda nejméné 5000 K¢ (§ 89 odst. 11 tr. zdk.), jinak prichdzi v ivahu posouzeni jednani
pachatele jako prestupku proti majetku. Zpusobenou $kodou je zde celd skutec¢nd hodnota
zpronevérené veci.

K dal$im znakum skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je vhodné uvést, ze véc je svérena
pachateli, jestlize je odevzdana do jeho faktické moci s tim, aby s véci nakladal urcitym zpisobem.
Pachatel si prisvoji cizi véc, ktera mu byla svérena, jestlize s ni nalozi v rozporu s ucelem, k némuz
mu byla dédna do opatrovani nebo do dispozice, a to zplisobem, ktery mari zakladni ucel svéreni
(srov. rozhodnuti ¢. 18/1957 Sb. rozh. tr.).

Po subjektivni strance se vyzaduje umysl, ktery musi zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky.

Zavinéni vyjadruje vnitini vztah pachatele k nasledku jeho jednani. Subjektivni stranka je takovym
psychickym vztahem pachatele, ktery nelze primo pozorovat, a na zavinéni Ize proto usuzovat ze
vSech okolnosti pripadu, za kterych ke spachani trestného ¢inu doslo. Muze to byt i uréité chovani
pachatele, nebot i jednani je projevem vule.

Podle § 4 tr. zak. je trestny Cin spachan imyslné, jestlize pachatel chtél zptisobem v trestnim zakoné
uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto zdkonem [Gmysl primy podle § 4 pism. a) tr.
zék.], nebo védeél, ze svym jedndnim muze takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, ze
je zpusobi, byl s tim srozumén [umysl neprimy podle § 4 pism. b) tr. zék.], pfiCemZ k naplnéni
subjektivni stranky imyslného trestného ¢inu postacuje, je-li spachan alespon v imyslu neprimém.

Zaveér o tom, zda tu je zavinéni ve smyslu trestniho zakona a v jaké formé, je zavérem pravnim. Tento
pravni zavér o subjektivnich znacich trestného ¢inu se vSak musi zaklddat na skutkovych zjisténich



soudu vyplyvajicich z provedeného dokazovani stejné jako zavér o objektivnich znacich trestného
¢inu. Skutec¢nosti dusevniho (psychického) zivota vyznamné pro pravni zavér o tom, zda tu je
zavinéni a v jaké formé, jsou predmeétem dokazovani praveé tak jako vSechny ostatni okolnosti
naplnujici znaky trestného ¢inu, a proto zavinéni z nich musi logicky vyplynout (srov. rozhodnuti ¢.
19/1971 Sb. rozh. tr.).

Pri zjiStovani okolnosti, které maji vyznam pro zavér o zavinéni, neni mozné predem prikladat
zvlastni vyznam zadnému dikaznimu prostredku, ale na zavinéni a jeho formu je tfeba usuzovat ze
vSech konkrétnich okolnosti, za kterych byl trestny Cin spachén, a ze vSech dukazi vyznamnych z
tohoto hlediska, vCetné doznéani obvinéného, pokud existuje. Se zretelem na zdsadu volného
hodnoceni dukazl (§ 2 odst. 6 tr. I'.) zdkon nepriklada a priori zddnému dukazu zvlastni vyznam.
Neni proto mozné jen ze skutecCnosti, ze obvinény skutek poprel, vyvodit, ze zjiSténi primého umyslu
neprichdazi v avahu. Tento umysl, tak jako jiné formy zavinéni, je mozno zjistit i na podkladé jinych
dukazi, nejen z doznani obvinéného (srov. rozhodnuti ¢. 60/1972-IV. Sb. rozh. tr.).

Okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla dokazovat jen neprimo, z okolnosti objektivni
povahy, ze kterych se da podle zasad spravného mysSleni usuzovat na vnitrni vztah pachatele k
poruseni nebo ohrozeni z4jml chranénych trestnim zékonem (viz primérené rozhodnuti ¢. 62/1973 a
€. 41/1976 Sb. rozh. tr.).

Ze skutkovych zjisténich se podava, Zze obvinény prevzal od poskozeného D. Z. ¢ernou kozenou
penézenku v hodnoté 100 K¢, ve které se nachdazela financni hotovost nejméné 250 K¢, obcansky
prikaz, karticka VZP a volné celoro¢ni zaméstnanecka jizdenka na vlak v hodnoté 10 500 K¢, vSe na
jméno poskozeného. Obvinény mél z penéz v penézence zakoupit jidlo a piti a penézenku pak
poskozenému vratit, coz vSak nedodrzel, a penize si ponechal a pouzil je pro vlastni potrebu, a
penézenku s doklady zahodil do travy. Zpusobené $koda byla vy¢islena na nejméné 10 850 K¢.

Predmétem svéreni je ve smyslu § 248 odst. 1 tr. zak. prevzeti nejenom penézenky, ale celého jejiho
obsahu, a proto je soucdsti tohoto pravniho vztahu i povinnost prejimatele nakladat s penézenkou,
pokud akceptoval pri svéreni i jeji obsah, zplisobem, kterému byla jako celek svérena. Pokud
pachatel naklada s penézenkou ¢i jejim obsahem jinak, jedna v rozporu s ucelem svéreni a dopousti
se zproneveéry nejen penézenky, ale ¢ini tak ve vztahu ke kazdé z jednotlivych ¢asti jejiho obsahu.
Pachateli totiz pri trestném ¢inu zpronevéry nic nebrani, aby v dobé, kdy takovy soubor véci v rdmci
jeho svéreni prebira, nezvazoval z ného plynouci dalezité okolnosti a ze svéreni nevyloucil nékteré
Casti tohoto souboru véci, jez primo s Gcelem, ktery ma zajistovat, nekoresponduji, a nejsou-li v
souladu s ucelem svéreni, je svériteli nevratil.

Pro takovy pripad je totiz nutné vychéazet z povahy svéreni, které predstavuje urcity vztah mezi
svéritelem a tim, komu je véc svérovana, a proto muze osoba véc prebirajici ovlivnit, v jakém rozsahu
Ci obsahu svérovanou véc prejima.

Proto jedna-li pachatel s penézenkou a s celym jejim obsahem zplisobem, ktery je v rozporu s ucelem
svéreni, byt vyuzije ve svij prospéch jen ¢éast jejiho obsahu a zbytek zahodi, je srozumén s tim, zZe
svériteli zpusobi $kodu v celém rozsahu svérenych véci, a proto i za tuto celou Skodu odpovida podle
§ 248 odst. 1 tr. zak. (primérené srov. rozhodnuti ¢. 8/1986-I1 Sh. rozh. tr.)

Kdyz obvinény v projednavané véci v souladu s tim, k cemu mu byla penézenka poskozenym svérena,
nepostupoval, ale v rozporu s uCelem svéreni si ponechal financ¢ni prostredky v ni uloZzené, jez pouzil
jen pro svou potrebu, a penézenku s jejim zbylym obsahem zahodil, naplnil uvedené znaky trestného
¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zadk., protoze svérenou véci je v tomto pripadé celd
penézenka, kterou obvinény prevzal i s jejim veSkerym obsahem, tedy i se zaméstnaneckou
prukazkou na drahu.



Spornou se v této véci jevi, zda zaméstnanecka jizdenka na vlak, u niz byla hodnota zaméstnavatelem
obvinéného stanovena na 10 500 K¢, prave v této vysi predstavuje skodu, ktera poskozenému
skutecné vznikla, a rovnéz i otdzka subjektivniho vztahu obvinéného k tomuto nasledku.

Ze zpravy zaméstnavatele obvinéného E. z. P., a. s., vyplynulo, Ze ,poskozeny obdrzel volnou
jizdenku In-gold/Rail plus. Na In-karté je nahrana aplikace na jeden rok v hodnoté 21 000 K¢. Na
zékladé smlouvy s Ceskymi drahami, a. s., byla cena pro jejich firmu stanovena na vysi 10 500 K&“.
Podle takto vyjadrené povahy zaméstnanecké jizdenky je zrejmé, ze sice jde o movitou véc, avSak
specifické povahy, nebot se jedna o tzv. legitimac¢ni papir, ktery mize byt predmétem zpronevéry,
jestlize je s jejim zpronevérenim spojena nenahraditelnd ztrata prava. Jedna se tak o véc, jejiz vlastni
fyzicka hodnota je zanedbatelnd, nebot slouzi jako doklad o provozovani Ci realizaci urcitého prava. V
pripadé zaméstnanecké jizdenky jde o volné jizdné. V takovém pripadé lze vychdzet z hodnoty
vyhody, kterd je s takovou jizdenkou spojend, pokud je zrejmé, ze jeji ztratou poskozenému skutecné
vznikla Skoda, a proto je nutné zjiStovat, o jakou Skodu se v daném pripadé skute¢né jednalo, nebot
lze usuzovat, ze tim, jak jsou vyhoda ¢i pravo postupné odcerpavany, se snizuje vySe skody vzniklé
pri jeji ztraté. Je-li v predmétné hodnoté vystavena na cely rok, bylo by proto mozné dovodit, ze v
poloviné roku jiz je jeji hodnota z poloviny vy¢erpana, a tedy sniZzena, a proto by jiz Skoda nemohla
vzniknout v jeji ptivodni hodnoté, kterou pred Cerpanim vyhody méla.

Kromé téchto nejasnosti tykajicich se $kody, zlstal rovnéz zcela neobjasnén i subjektivni vztah
obvinéného k tomuto znaku, nebot zavinéni obvinéného nebylo z potrebnych hledisek zkoumano a
soudy na jeho objasnéni svou pozornost nesoustredily.

Ve vztahu k vys$i zpusobené skody a zavinéni obvinéného k ni se vztahujici nelze povazovat za
dostacujici, jestlize soud prvniho stupné v odivodnéni rozsudku uvedl, ze ,hodnota véci ¢inila 10 850
K¢, coz je vySe Skody, do niz byla zapocitana jak odcizena financni hotovost, tak i hodnota
zameéstnanecké jizdenky podle vyjadreni zaméstnavatele obvinéného stanovena ¢astkou 10 500 K¢,
nebot i s touto véci obvinény nakladal jako s vlastni. Obvinény proto jednal v imyslu primém podle §
4 pism. a) tr. zak”. Takto vyjadreny zavér nereflektuje vSechny skutecnosti, které bylo nutné k
subjektivnimu vztahu obvinéného k vys$i zpisobené Skody zkoumat.

Nejvyssi soud povazuje za nutné zdlraznit, ze s ohledem na stav, ktery byl ve véci doposud zjistén,
neni prozatim provedenym dokazovanim podepren zavér, ze se obvinény ¢inu ve vztahu k nasledku,
ktery mu je kladen za vinu, tj. i ohledné zaméstnanecké jizdenky, dopustil v primém umyslu podle § 4
pism. a) tr. zak., jak uzavrel soud prvniho stupné. Takovy zavér soud radné nevysvétlil, a ani neuvedl,
na zadkladé jakych prokazanych skutec¢nosti k nému dospél, ¢imz nesplnil zejména podminku, ze
z4veér o zavinéni, musi byt opren o konkrétné zjisténé skuteénosti (srov. piimétené nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 6. 2004 sp. zn. IV. US 37/2003, uveiejnén ve Shirce nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 33, ¢. 81).

Tuto neduslednost neodstranil ani odvolaci soud, ktery v odiivodnéni usneseni k obdobné namitce
obvinéného uvedl, Ze ,pokud obvinény namita, ze do hodnoty svérenych véci neméla byt zahrnuta
hodnota zaméstnanecké jizdenky, jizdenka byla pro poSkozeného zakoupena jeho zaméstnavatelem
od Ceskych drah za ¢astku 10 500 K¢ a v diisledku toho mél poskozeny volnou jizdenku na jizdy po
zeleznici po dobu jednoho roku. Pro poskozeného tedy zaméstnaneckd jizdenka minimdlné tuto
hodnotu méla, neslo tedy o zadnou virtualni hodnotu, takze okresni soud spravné uvedenou castku
zahrnul do hodnoty svérenych véci“.

Nejvyssi soud, s ohledem na takto nedostate¢nou argumentaci svédéici o neuplném a nepresném
vymezeni skutecné vyse Skody a subjektivni stranky k této Skodé smérujici, povazuje rozsudek soudu
prvniho stupné a na néj navazujici usneseni odvolaciho soudu za rozhodnuti minimalné predcasna,
nebot oba zvazované znaky trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1 tr. zak. zlstaly doposud



radné skutkové neobjasnény a pravné nevymezeny, a vznikaji tak vazné pochybnosti o tom, zda
¢inem, jenz je obvinénému kladen za vinu, byly i tyto znaky naplnény.

Na zakladé toho, ze Nejvyssi soud shledal ndmitku uplatnénou obvinénym v dovolani za duvodnou,
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 9 To 225/2010, i rozsudek Okresniho
soudu v Chebu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 21 T 11/2009, zrusil, jakoz i dal$i rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a
Okresnimu soudu v Chebu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Na soudu prvniho stupné, jemuz se véc vraci, bude, aby se obéma spornymi otdzkami znovu zabyval
a ve vSech smérech je nejprve vysledky dokazovani prokdzal a poté po pravni strance ve vSech
naznacenych souvislostech posoudil.

Proto, aby bylo mozné ucinit jasné a pochybnosti nevzbuzujici pravni zavéry, bude nejprve potreba
vyzédat zpravu od zaméstnavatele obvinéného E. 2. P, a. s., i od C. d., a. s., 0 jejichZ produkt se
jednd, a od nichz byla predmétna zaméstnanecka jizdenka v hodnoté 21 000 K¢ za ¢astku 10 500 K¢
zakoupena. V této zpraveé bude potreba uvést charakter této jizdenky, zejména se zretelem na to,
jaka byla jeji pravni povaha, pro jaké ucely a za jakych podminek byla vydavana, a jaky rezim
nastupoval, pokud doslo k jeji ztraté. Z davodu vysSe uvedenych bude nutné, aby bylo vyslovné
sdéleno, zda se jeji hodnota vymezena v prvopocatku, tj. v dobé jejiho vystaveni, v prubéhu jejiho
cerpani, event. béhem roku, na ktery jeji platnost dopadd, primérené k dobé, kterd uplynula,
vycerpava, anebo zda jeji hodnota stanovena v dobé vydani jizdenky je i pti jejim prubézném uzivani
nemeénna po celou dobu, na niz byla vystavena.

Podle vysledku tohoto doplnéni dokazovéani bude nutné zamérit dalsi smér provadénych dukazu.
Rozhodné vSak bude nezbytné vyslechnout obvinéného k tomu, zda se seznamil s obsahem
penézenky v dobé, kdy ji od poskozeného prebiral, event. pred tim, nez penézenku do travy odhodil,
zda zjistil, Ze v penéZzence je tato jizdenka uloZena, zda si ovéroval, o jaky doklad se jednd, a proc si
nevzal i uvedeny zbyvajici obsah penézenky, resp. proc ji i tyto dalsi véci s penézenkou odhodil.

Poté, co soud takto dokazovani doplni, ¢i provede i dal$i dukazy, kterych bude navic k radnému
objasnéni naznacenych otézek potfeba, bude nutné, aby znovu urcil, jakou $kodu obvinény zpusobil
poskozenému tim, Ze mu penézenku nevratil, a v jakém umyslu k celé zjisténé hodnoté jednal. Podle
vysledku provedeného dokazovani a z ného dovozenych pravnich Gvah bude mozné o véci znovu se
zretelem na vSechna shora uvedend kritéria o viné obvinéného rozhodnout. Nejvyssi soud pripomina,
Ze soud prvniho stupné je takto vyjadrenymi pokyny vazan.



