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Cislo: 45/2011
Pravni véta:
Jestlize v opakovaném hlavnim liceni obvinény ¢i svédek odepre vypovidat, pripadné odchyluje-li se v

vypovédi z protokolu o hlavnim liceni pri splnéni podminek § 207 odst. 2 tr. r., resp. § 211 odst. 3, 4
tr. I., precist a vychéazet z nich pri rozhodovani véci. Pokud statni zastupce ¢i obvinény nedali
souhlas k precteni podstatného obsahu protokolu o hlavnim li¢eni, vCetné v ném provedenych
dukazl (§ 219 odst. 3 tr. I'.), neznamena to, ze za dukaz nemuze slouzit vypovéd obvinéného c¢i
svédka, kterou ucinili v predchozim hlavnim liceni.

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 04.02.2010
Spisova znacka: 6 To 72/2009
Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Hlavni liceni, Vyslech obvinéného, Vyslech svédka

Predpisy: § 207 odst. 2 tr. I.
§ 211 odst. 3 tr. I
§ 211 odst. 4 tr. I.
§ 219 odst. 3 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci k odvoldni obZalovaného Ing. A. V., CSc., proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 50 T 9/2000-5502, rozhodl tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2
tr. . napadeny rozsudek ohledné tohoto obzZalovaného v celém rozsahu zrusil. Podle § 259 odst. 3 tr.
I. znovu rozhodl tak, Ze jej uznal vinnym pripravou podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku ke zlocinu podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku a nové mu ulozil i trest.

Z oduvodnénti:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 50 T 9/2000, byl



obzalovany Ing. A. V., CSc., uznan vinnym pripravou k trestnému ¢inu podvodu podle § 7 odst. 1, §
250 odst. 1, 4 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb. (dale tr. zak.). Za tento a za sbihajici se trestny ¢in podvodu
dle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk., kterym byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4.
11. 2005, sp. zn. 50 T 9/2000, pod bodem II. 1-3) ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 16. 8. 2007, sp. zn. 6 To 69/2007, byl odsouzen podle § 250 odst. 4 tr. zak., § 35 odst. 2 tr. zak., k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti a pal roku. Podle § 39a odst. 3 tr. zék. byl pro vykon
trestu odnéti svobody zarazen do véznice s dozorem. Podle § 49 odst. 1 tr. zdk. a § 50 odst. 1 tr. zak.
byl obzalovanému ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho
zéastupce obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu ¢ty roka. SoucCasné byl zrusen vyrok o trestu z
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2005, sp. zn. 50 T 9/2000, ve znéni rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. 6 To 69/2007, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Uvedeného trestného ¢inu se mél obZzalovany podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné
dopustit tim, Ze v imyslu vyldkat od zahrani¢ni banky pro spoleénost CMK, a. s., se sidlem v K.,
pujcku ve vysi nejméné 5 % z celkové sménecné sumy ve vysi 43 511 000 USD, tj. 2 175 550 USD,
pod smyslenkou, ze tato pujcka je zajiSténa kapitalem s redlnou hodnotou, obzalovany Ing. A. V.,
CSc., jako predseda CMK a Ing. V. P. jako ¢len predstavenstva této firmy vystavili dne 9. 1. 1996 tfi
vlastni sménky v anglickém jazyce s nazvem P. N. se splatnosti do 10. 2. 1997, a to €. X na Castku 12
256 000 USD, €. N na Castku 21 255 000 USD a €. Z na ¢éastku 10 000 000 USD.

Dale pak zajistil, aby prislusné sménky byly opatreny potvrzenim o vedlejsi zaruce uloZenym
kapitdlem v anglickém jazyce G. C. by D. of C., které jim na zadkladé jejich pozadavku a pozadavku
Ing. O. D. téhoz dne vyznacenim razitka potvrdil a podepsal L. S., ktery byl v té dobé pracovnikem
E., a.s., U.n. L., pobocka J., stejné tak i jeho podiizeny M. P., a¢ k tomuto tikonu nebyl opravnén.
Timto zpusobem nepravdivé garantovali za uvedeny penézni Ustav ulozeni kapitdlu na sménce ¢. X u
K. b., a. s., pobocka P., v hodnoté 12 256 000 USD, na sménce ¢. Nu P. b,, a. s., B., v hodnoté 21 255
000 USD, na sménce ¢. Zu P. b., a. s., B., hodnoté 10 000 000 USD. Pritom ucet vedeny u K. b., a. s.,
byl béznym Gctem firmy E., s. r. 0., s maximalnim vkladem na uctu ve vysi 100 000 K¢, a oznaCené
ucty u P. b., a. s., B., nebyly nikdy zrizeny, nebot tato Cisla jsou poradovymi Cisly zde uschovanych
smének, emitovanych CMK pro spoleénost R. P. C., s. r. 0., a CET ..

Naésledné dne 15. 2. 1996 obzalovany Ing. A. V., CSc., a Ing. V. P. prostrednictvim Ing. O. D. opatfili
od L. S. a na zékladé jeho pokynu i od M. P. (od tohoto vSak jiz jako byvalého pracovnika pobocky)
potvrzeni E., a. s., U. n. L., pobo¢ka ]., s ndzvem B. G., obsahujici nepravdivé tvrzeni, Ze podle
¢eskych zakonu jsou vySe uvedené vlastni sménky prevoditelné, délitelné a volné bez jakychkoli
zavazkl a jsou garantovany E., a. s., J. Tyto doklady jako cenné papiry Ing. O. D. z povéreni
obzalovaného Ing. A. V., CSc., vyvezl do zahrani¢i k vyrizeni pujcek - tvért u bank - prostrednictvim
zahrani¢nich partnerd, a to B. L. M., bytem S., SRN, ktery byl zmocnéncem firmy CMK, a. s., a
nasledné londynské firmy A. E. T. Ltd., ktera byla zastoupena Dr. W. L.

V pripadé poskytnuti pljéky zahrani¢ni bankou by ji spoleénost CMK, a. s., nebyla schopna uhradit,
nebot neméla a ani nemd financ¢ni prostredky takového rozsahu. Ji poskytované zaruky
prostrednictvim zahrani¢nich partnert v podobé P. N., G. C. by D. of C. a B. G. nemohly byt
dostatecné, nebot tyto dokumenty z hlediska jejich obsahu a formulaci a operace s nimi mély pouze
navodit domnénku, ze jsou kryty realnymi likvidnimi finan¢nimi ¢i kapitalovymi prostredky a ze jsou
bankou garantovéany, a¢ tomu tak nebylo. V dusledku nastalé situace by bance, ktera by eventualné
poskytla Gvér, vznikla $koda ve vysi nejméné 58 730 850 K¢& (v prepoétu podle kurzu CNB).

Proti tomuto rozsudku si ve lhuté vymezené v ustanoveni § 248 odst. 1 tr. r. podal odvolani
obzalovany Ing. A. V., CSc.



V opravném prostredku je napadenému rozsudku vytykano, ze byl vydan na zakladé nespravného
pravniho posouzeni véci, kdyz navic skutkova zjiSténi nalézaciho soudu nemohou obstat, nebot tento
soud vychézel z diikazli, které nebyly ziskany v souladu se zékonem. Rizeni pred soudem prvniho
stupné pak trpi takovymi vadami, které ve vztahu ke stézejnim skutkovym zjiSténim maji za nasledek
jejich procesni nepouzitelnost. Trestni rizeni, které bylo vedeno proti obzalovanému, je
charakteristické rozsahlym dokazovanim, zpravidla nadbytec¢nym, kterym vsak nebyly zcela
jednoznacné zjistény zakladni okolnosti objasnujici jednani popsané ve vyrokové Casti napadeného
rozsudku.

Nalézacimu soudu mimo jiné vytkl, Ze nespravné aplikoval ustanoveni § 219 odst. 3 tr. r., pokud pro
ucely dokazovani pouzil dukazy provedené u predchoziho hlavniho liceni, které bylo konano v jiném
slozeni senatu. Uvedené ustanoveni trestniho radu stanovi povinnost hlavni liceni opakovat, z ¢ehoz
nelze jinak nez dovodit nepouzitelnost dikkazu provedenych v hlavnich licenich, ktera byla kondna v
jiném sloZeni senatu, coZ se tyka predevsim vyslechu svédki. Cteni vyslechii svédkill a obZalovanych,
které bylo realizovano v hlavnich licenich, konanych v jiném sloZeni sendatu, je nepripustné za
situace, kdy byla dana zdkonnd povinnost hlavni liceni opakovat. Na zakladé takto nespravné
zvoleného procesniho postupu pak nalézaci soud rozhodl o pouZzitelnosti ustanoveni § 211 odst. 1 tr.
I'. ke Cteni protokolu o vyslesich svédku, aniz by bylo vyzadéano stanovisko obzalovaného. Obzalovany
si neni védom toho, Ze by soudu prvniho stupné dal jakékoliv vyjadreni, na jehoz zdkladé by bylo
mozné zvolit postup podle § 211 odst. 1 tr. r.

Obzalovany navrhoval, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné a vratil
véc soudu prvniho stupné k dalSimi rizeni, pripadné aby jej zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) tr.

v

r.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci nejprve konstatoval, Ze opravny prostredek byl podan
osobou k jeho podani opravnénou (§ 246 odst. 1 pism. b/ tr. I'.), a to ve lhuté specifikované v
ustanoveni § 248 odst. 1 tr. I. Po prezkoumani obsahu podaného opravného prostredku shledal, ze
tento splnuje veskeré nalezitosti obsahu odvolani vyzadovaného ustanovenim § 249 odst. 1 tr. I'. ve
znéni zakona ¢. 265/2001 Sb.

Odvolaci soud z podnétu podaného opravného prostredku prezkoumal podle hledisek, ktera jsou
specifikovana v ustanoveni § 254 odst. 1, 3 tr. I'., zdkonnost a odivodnénost téch vyroku napadeného
rozsudku, proti nimZ bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nebyly
odvolanim vytykany, prihlizel odvolaci soud pouze tehdy, pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti
nimz bylo odvolani podéno. S ohledem na to, co jiz bylo konstatovano vyse stran opravného
prostiedku, ktery byl zaméren i do vyroku o viné, nebyla prezkumna ¢innost odvolaciho soudu ve
smyslu ustanoveni § 254 odst. 3 tr. 1. fakticky nikterak omezena. Podle vySe citovaného ustanoveni
trestniho radu, pokud je poddno odvolani proti vyroku o viné, musi odvolaci soud prezkoumat v
navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné
svij podklad bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokiim podano odvolani.

Po prezkoumani obsahu napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, které predchézelo jeho vydani, odvolaci
soud konstatuje, Ze nebyly zjiStény podstatné vady rizeni, které rozsudku predchézely a které by byly
duvodem pro postup podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. . V ramci své prezkumné povinnosti odvolaci
soud nezjistil ani zadné dalsi vady, které by oduvodnovaly postup podle § 258 odst. 1 pism. b) - ¢), e)
-f) tr. I

Odvolaci soud se zevrubné zabyval ndmitkou obzalovaného, ze soud prvniho stupné porusil
ustanoveni § 219 odst. 3 véta posledni, tr. I., pokud pri ustaleni skutkového stavu vychazel z dukazu,
které byly provedeny v predchozich hlavnich licenich, ktera byla konéna v jiném slozeni senatu.
Uvedenou odvolaci namitku vSak povazoval za pravné irelevantni. Z obsahu protokoll zachycujicich



prubéh hlavnich li¢eni, ktera byla konéna poté, co doSlo v této trestni véci ke zméné ve slozeni
senatu, vyplyva, ze ze strany nalézaciho soudu byla respektovana zasada ustnosti a bezprostrednosti,
nebot vétsina svédki, jejichz vypovéd méla vyznam pro ustdleni skutkového stavu, byla osobné
vyslechnuta v hlavnich licenich. V téchto hlavnich li¢enich byly rovnéz ¢teny veskeré vyznamné
listinné dukazy postupem podle § 213 odst. 1 tr. f. K jejich ¢teni pritom nebyl predchozi souhlas
obzalovaného nutny. I kdyz bylo hlavni liceni konéno v nepritomnosti obzalovaného, nedoslo timto
postupem ke kraceni jeho prava na obhajobu, nebot se tak stalo na zdkladé jeho vlastni zadosti.
VSechny zdkonné podminky stanovené trestnim radem (§ 202 odst. 5 tr. .) pro dany postup byly v
konkrétné projednavaném pripadé splnény. Prohldseni obzalovaného, ve kterém pozadal, aby hlavni
liceni byla konéna v jeho nepritomnosti, ucinil osobné v hlavnim li¢eni, ¢ili takovym zplsobem, ktery
v zadném pripadé nemohl vzbuzovat pochybnosti, Ze byl ucinén obzalovanym osobné a ze se jednalo
o svobodny projev jeho vile.

Nalézaci soud rovnéz nepochybil, pokud ¢etl v hlavnim liceni vypovédi obzalovanych a svédka, které
byly u¢inény v predchozich hlavnich licenich, konanych pred tim, nez doslo ke zméné v sestavée
senatu za situace, ze tyto diikazy byly tehdy provedeny v souladu s trestnim radem a zaroven byly
dany podminky pro jejich ¢teni vymezené v ustanoveni § 211 odst. 3 tr. I. nebo v ustanoveni § 207
odst. 2 tr. t. Z dikce citovanych ustanoveni trestniho radu v zddném pripadé nevyplyva, Ze by se vyse
citovana ustanoveni trestniho radu vztahovala toliko na vypovédi obzalovanych nebo svédku
ucinénych v ramci pripravného rizeni a Ze by postup predvidany témito procesnimi ustanovenimi byl
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pred soudem.

Pokud presto doslo ke zruSeni napadeného rozsudku z davodu uvedenych v ustanoveni § 258 odst. 1
pism. d) tr. ., nebylo to kvili pochybeni nalézaciho soudu, které by spocivalo v nespravné aplikaci
tehdy ucinného trestniho zédkona na jednani obzalovaného. Duvodem citovaného postupu odvolaciho
soudu byla skutecnost, ze k 1. 1. 2010 nastala G¢innost trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. Bylo tedy
na misté postupovat podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sh. a posoudit, zda trestni zakonik ucinny
2010 doslo ke snizeni trestni sazby u zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku oproti sazbé
uvedené v trestnim zdkoné ucinném ke dni 31. 12. 2009 (§ 250 odst. 4 tr. zék.), bylo na misté s
odkazem na jiz citované ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zakoniku aplikovat na jednani obzalovaného trestni
zakonik €. 40/2009 Sb.

Jelikoz byly splnény vesSkeré zakonné podminky ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I., bylo mozno vyse
zminované vady napadeného rozsudku odstranit v rizeni pred odvolacim soudem. Odvolaci soud
proto sdm nové rozhodl o viné obzalovaného a ulozil mu mirnéjsi souhrnny trest.



