Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
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Cislo: 46/2011
Pravni veta:

UloZeni vyjimec¢ného trestu odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti let podle § 29 odst. 2 tr.
zak. *) , opirajici se o alternativu, Ze moznost napravy pachatele je obzvlasté ztizena, neni bez
dalsiho vylouceno zjisténim, ze pachatel dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody a pred
spachanim posuzovaného trestného ¢inu mu byly ukladany toliko sankce nespojené s primym
vykonem trestu odnéti svobody. V takovém pripadé je vSak nutno na zakladé komplexniho hodnoceni
osobnosti pachatele peclivé zkoumat, zda tu existuji jiné podstatné okolnosti, které uvedenou
podminku pro ulozeni vyjimecného trestu presvédcive spliuji.*)Nyni jde o ustanoveni § 54 odst. 2 tr.
zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2010

Spisova znacka: 6 Tdo 976/2010

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Trest odnéti svobody, Vyjimecny trest

Predpisy: § 29 odst. 2 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného A. W. a nejvyssi statni zdstupkyne zrusil podle § 265k
odst. 1, 2 tr. 7. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 8 To 28/2010, ktery
rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 3 T 6/2097.
Podle § 2651 odst. 1 tr. 1. prikdzal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 3 T 6/2009, byl obvinény A. W. uznan
vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zékona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,tr. zak.”), ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.



zak., jehoz se podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu dopustil spoleéné s obvinénym A. K. tim,
ze ,v D. dne 15. 3. 2008 kolem 17.00 hodin pobliz psychiatrické 1écebny za pouziti nésili nalozili
poskozeného F. K. do vozidla tov. zn. Skoda Fabia, a poté, co k pozadavku obzalovaného K. odmitl
odvolat trestni oznameni podané v trestni véci vedené proti obzalovanym u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 4 T 29/2008, jej odvezli na pozemek v obci K., okres R., kde obzalovany K. v té dobé
bydlel, zde po poskozeném pozadovali odvoléni trestniho oznameni a poté, co poskozeny toto
opétovné odmitl, ve vecernich hodinach téhoz dne v imyslu poskozeného usmrtit, aby nemohl podat
svédeckou vypovéd v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 4 T 29/2008 a trestni
oznameni na jednani spocivajici v nasilném odvozu z D., mu obz. W. pres paté dvere vozidla tov. zn.
Favorit dvakrat obtocil kolem krku lano, které spole¢né s obzalovanym K. utahovali do doby, nez se
poskozeny prestal hybat, poté jej vysvlékli a jeho télo vhodili do predem vykopané jadmy na pozemku,
kde bylo v hloubce cca 2 m pod povrchem dne 9. 4. 2009 nalezeno, pricemz naslednou pitvou byla
zjiSténa smrt poskozeného v dusledku uduseni pri Skrceni“. Za tento trestny ¢in byl obvinény A. W.
podle § 219 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 29 odst. 1, 2 tr. zdk. a § 35 odst. 2 tr. zak. odsouzen k
vyjime¢nému souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmndcti roku, pro jehoz vykon byl podle §
39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zarazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 35 odst. 2 tr. zak. byl
soucasneé zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Berouné ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 2 T
20/2008, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 13 To
403/2008, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim pozbyla podkladu.

Citovanym rozsudkem bylo dale rozhodnuto o viné a trestu obvinéného A. K. a podle § 228 odst. 1 tr.
I. 0 povinnosti obou shora jmenovanych obvinénych nahradit rukou spole¢nou a nerozdilnou
poskozenému V. K. Skodu ve vysi 9935 K¢.

O odvolani, které proti tomuto rozsudku podal obvinény A. W., rozhodl ve druhém stupni Vrchni soud
v Praze. Rozsudkem ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 8 To 28/2010, podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.
I'. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu uloZeném obvinénému A. W. a podle § 259 odst. 3 tr.
I. znovu rozhodl tak, Ze tohoto obvinéného za trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h)
tr. zak., jimz byl uznan vinnym napadenym rozsudkem, a ddle za trestné Ciny kradeze podle § 247
odst. 1 pism. a), d) tr. zék., vydiréni podle § 235 odst. 1 tr. zak. a ublizeni na zdravi podle § 221 odst.
1 tr. zak., jimiz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 4. 11. 2008, sp. zn.
2 T 20/2008, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 13 To
403/2008, odsoudil podle § 219 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvéni patnacti rokd, pro jehoz vykon ho podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zaradil
do véznice se zvysenou ostrahou. Soucasné zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v
Berouné ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 2 T 20/2008, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 10. 2. 2009, sp. zn. 13 To 403/2008, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla odkladu.

Proti citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Praze podali obvinény A. W. (déle jen ,obvinény“) a v
jeho neprospéch nejvyssi statni zastupkyné dovoldni, priCemz obvinény uplatnil dovolaci davod podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. . a nejvyssi statni zastupkyné uplatnila divod dovolani podle § 265b odst.
1 pism. g) tr. I

V odivodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku obvinény pripomnél dikci § 16 odst. 1, 2 tr.
zék., § 36 tr. zék. a § 39 tr. zék., jakoz i vyroky rozhodnuti soudu niz$ich stupiti. Nasledné upozornil,
ze byl rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 4 T 29/2008, ve spojeni s
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. 10 To 32/2009, odsouzen pro trestné
¢iny loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1 tr. zak., vydirani
podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zak. a porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2
tr. zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice



s ostrahou. Do vykonu trestu odnéti svobody pritom nastoupil dne 2. 1. 2009, kdyZ puvodné mél
vykonavat trest odnéti svobody ve vymeére 2 let, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v
Berouné ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 2 T 20/2008, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 10. 2. 2009, sp. zn. 13 To 403/2008, pro trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak. Jelikoz
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 3 T 6/2009, ve spojeni s napadenym
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 8 To 28/2010, doslo s ohledem na
ukladani souhrnného trestu ke zruseni vyroku o trestu z uvedenych rozsudku, lze jeho nastup do
vykonu trestu dne 2. 1. 2009 povazovat za poc¢atek vykonu souhrnného trestu odnéti svobody na 8
let, ktery mu byl ulozen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 4 T
29/2008, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. 10 To 32/2009. Z
uvedeného vyplyva, ze dne 14. 4. 2009, kdy Vrchni soud v Praze rozhodoval v trestnim rizeni pro
trestny Cin vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. zak., mél z trestu odnéti svobody na 8 let
vykonan pouze jeden rok a 3 mésice. V navaznosti na to obvinény namitl, ze jelikoz Vrchni soud v
Praze jako soud odvolaci zrusil vyrok o trestu stanoveny rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
18. 2. 2010, sp. zn. 3 T 6/2009, a ulozil mu misto puvodné ulozeného vyjimec¢ného trestu pouze trest
odnéti svobody, mél v souladu s § 36 tr. zak. ulozit trest v rozsahu maximalné 8 let tak, aby s dosud
dne 26. 11. 2008, sp. zn. 4 T 29/2008, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.6.
2009, sp. zn. 10 To 32/2009) nepresahoval nové ulozeny trest nejvyssi vymeéru trestu odnéti svobody,
tedy 15 let. Ze shora uvedeného davodu shledal rozsudek odvolaciho soudu nezakonnym, nebot jim
byl uloZen trest ve vymeére, kterou trestni zakon uzity v dané véci nepripousti.

Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010,
sp. zn. 8 To 28/2010, ve vyroku o trestu a sam podle § 265k odst. 1 tr. I. rozhodl tak, aby uloZeny
trest odnéti svobody nebyl v rozporu s § 36 tr. zak.

Nejvys$si statni zastupkyné v oduvodnéni svého mimoradného opravného prostredku podotkla, ze z
odvodnéni napadeného rozsudku je patrno, ze se odvolaci soud, pokud jde o skutkova zjiSténi a
pravni kvalifikaci skutku, plné ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné. Nasledné vyjadrila
nesouhlas se zavérem odvolaciho soudu v tom smyslu, Ze u obvinéného nejsou splnény zakonné
podminky pro ulozeni vyjimeéného trestu odnéti svobody ve smyslu § 29 odst. 2 tr. zék., a to s
ohledem na zdvaznost trestné ¢innosti, na osobu obvinéného, na jeho trestni minulost a minimalni
moznost jeho resocializace. Podle ni je za dané situace trest vyméreny Vrchnim soudem v Praze
obvinénému predevsim v naprostém nepomeéru s trestem uloZzenym jeho spolupachateli A. K., ktery
se nejen doznal a oznacil misto ukryti mrtvoly poSkozeného F. K., ale také spolupracoval s organy
¢innymi v trestnim rizeni a zejména napomohl usvédéit pravé obvinéného. Zduraznila, Ze obvinény
byl v minulosti jiz celkem 6x soudné trestan, a ze stupen nebezpecnosti jim spachaného trestného
¢inu pro spolec¢nost je velmi vysoky, jak to vyzaduje § 29 odst. 2 tr. zdk., a to vzhledem ke zpusobu
provedeni vrazdy, pri niz doslo opakované k napadeni posSkozeného F. K., navic mentalné
postizeného. Dale zminila, Zze na jeho usmrceni se obvinény predem pripravil, prostfednictvim
spoluobvinéného A. K. poskozeného Istivé vylakal z psychiatrické 1écebny v D., kde se ostatné tento
poskozeny nachazel pravé proto, ze byl predtim obvinénym surové napaden. Nutno téz pripomenout,
ze inkriminovaného jedndani se dopustil v umyslu zakryt jiny trestny ¢in a rovnéz i z jiné zvlast
zavrzenihodné pohnutky, totiz zbavit se svédka usvédcujiciho jej z predchoziho trestného ¢inu. To
podle nejvyssi statni zadstupkyné svédci o vysoké mire jeho bezcitnosti a chladnokrevnosti, o jeho
naprosté neucté k lidskému zivotu, kdyz timto ¢inem jednoznac¢né prokézal, ze nelituje svého
predchoziho trestného jednani, kdyz téhoz poSkozeného, o némz navic védél, ze je mentalné
postiZzeny, surové napadl. Slo o cilené jednéni, a to rovnéZ i ze msty, k jehoZ spachani donutil pod
pohruzkou pouziti stejného nasili i spoluobvinéného A. K., ktery s ohledem na svoji slab$i mentélni
zpusobilost a nizsi intelekt pokyny obvinéného plnil a splnil, a teprve v dubnu 2009 vSe organtim
¢innym v trestnim rizeni oznamil. Na mozné usmrceni poSkozeného F. K. se obvinény predem



pripravil, védél o lanu ulozeném v zavazadlovém prostoru vozidla, sam také obtocil opakované
poskozenému lano kolem krku. Pritom se ani pod tihou diikazi az do svého odsouzeni pred soudem
prvniho stupné k ¢inu nedoznal a svoji ucast na vrazdé vehementné popiral; popiral ostatné i
predchozi napadeni téhoz poskozeného, pro néz byl v té dobé jiz pravomocné odsouzen; nikdy také
svého jednani nelitoval. Na obvinéného nemélo zadny vliv ani opakované pusobeni tresty
nespojenymi s jejich primym vykonem. U nésilnych trestnych ¢inu u néj doslo ke gradaci v letech
2006 az 2008, a to od trestného Cinu vydirani, ublizeni na zdravi az k vrazdé, ktera se navic vymyka z
ramce obdobnych deliktl, kdy obzalovany nevéahal znovu zautoCit proti stejnému poskozenému F. K.,
navic mentélné postizenému. Podle zavérh soudnich znalct - psychiatri je moznost jeho népravy
obzvlasté ztizena a s ohledem na jeho negativni osobnostni rysy je jeho resocializace prakticky
nemoznd. U obvinéného tudiz evidentné byly dany zakonné podminky pro ulozeni vyjimecného trestu
odnéti svobody podle § 29 odst. 2 tr. zak. tak, jak je ve svém rozhodnuti shledal Krajsky soud v Plzni.
Rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku o trestu ohledné obvinéného proto spociva na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni, a to pokud jde o jeho zavér o nenaplnéni podminek § 29
odst. 2 tr. zak. pro uloZeni vyjimecného trestu.

Vzhledem ke shora uvedenému nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud v neverejném
zasedani podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010, sp.
zn. 8 To 28/2010, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niZ by dosSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. véc
prikéazal Vrchnimu soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

K tomuto dovolani se za podminek § 265h odst. 2 tr. . vyjadril obvinény. Uvedl, Ze z pisemného
vyhotoveni predmétného dovolani neni patrné, proti jakému rozhodnuti je podavano, nebot rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. 10 To 32/2009, ktery je dovolanim napadan, se
netyka jeho osoby, a proto dovolani nespliuje nalezitosti stanovené zakonem. Nasledné, pro pripad,
ze by bylo znéni dovolani v zakonné lhuté opraveno, vyslovil souhlas se zavéry Vrchniho soudu v
Praze v tom smyslu, ze v jeho pripadé nebyly dany podminky pro ulozeni vyjime¢ného trestu odnéti
svobody podle § 29 odst. 2 tr. zak. Poznamenal, Ze jak jiz presentoval Vrchni soud v Praze, stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu vrazdy pro spolecnost je vzdy vysoky. U jeho osoby byl navic tento
stupen nebezpecnosti zohlednén i v kvalifikované skutkové podstaté, kterd predstavuje zvySenou
trestni sazbu. Navic je nutno vzit v potaz, ze je ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé, jeho chovani
je hodnoceno kladné, ma minimalné 3 kézenské pochvaly a zadné kazenské tresty, popr. ze je velmi
mlady a ma 5 nezletilych déti, které jsou v soucasné dobé nezaopatrené. Prohlasil, ze z dikce
dovolani je patrné, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi neni podrobné sezndmeno s obsahem trestniho
spisu. Predné vyjadril nesouhlas s tim, Ze trest ulozeny Vrchnim soudem v Praze jeho osobé je v
nepomeéru s trestem ulozenym jeho spolupachateli A. K. Upozornil, Ze A. K. byl rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 3 T 6/2009, ulozen trest ve vymére 13,5 roku, a to trest
souhrnny k trestu odnéti svobody ve vymére 6 let uloZzenému rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 26. 11. 2008, sp. zn. 4 T 29/2008, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 6.
2009, sp. zn. 10 To 32/2009, a Ze jemu (obvinénému) byl za totoznou trestnou ¢innost, a to v obou
pripadech uloZen trest v podstatné vyssi vymére, nebot rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
18. 2. 2010, sp. zn. 3 T 6/2009, mu byl ulozen vyjimecny trest ve vymére 18 let a dale k tomuto trestu
mél jiz ulozen trest ve vymére 8 let odnéti svobody nepodminéné na zékladé rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 4 T 29/2008, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. 10 To 32/2009, protoze v jeho pripadé nebylo mozné ulozit souhrnny
trest jako u A. K. Zduraznil, Ze pokud by tedy u jeho osoby zustal v platnosti vyjimec¢ny trest odnéti
svobody ve vymére 18 let, byl by ve vykonu trestu spolecné s predchozim trestem celkem 25 let a A.
K. by za totoznou Cinnost vykonaval trest pouze 13,5 let, tedy témér polovinu, coz je neadekvatnii s
ohledem na jeho vétsi trestni minulost.



Dale shledal, ze informace uvedené v dovolani nejvyssi statni zastupkyné se nezakladaji na pravde
ani provedenych dikazech, nebot nevylakali F. K. z psychiatrické 1éCebny, kde se nachézel proto, ze
jim byl predtim surové napaden, ale oba obvinéni na poskozeného pred lécebnou ¢ekali do doby, kdy
mu koncily navstévy u jeho pritelkyné, pani H., jez se v 1éCebné nachdazela a kterou tam poskozeny
navstévoval. Podle jeho slov téZ neni pravdou, Ze poskozeny byl mentdlné postizeny, kdyz zadna
lékarska ani psychologickd zprava v tomto smyslu neni v trestnim spise obsazena, resp. ani
skutecnost, ze donutil spoluobvinéného K. k usmrceni poskozeného F. K. pod pohrizkou uziti
stejného nasili vici jeho osobé, neni podlozena zadnym z provedenych diikazu. VSechna tato tvrzeni
jsou v odavodnéni dovolani uvedena nepravdivé pouze s imyslem vyvolat mylny dojem o jeho osobé
a provedeném trestnim rizeni. Vyjadril presvédceni, ze uvedené dovolani nejvyssi statni zastupkyné
je pouze reakci na podnét ke stiznosti pro poruseni zdkona podany Vrchnim soudem v Praze a na
jeho vlastni dovolani.

Z téchto duvodu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssi statni zastupkyné v souladu s §
265i odst. 1 pism. d), e) tr. I. odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci predevsim zkoumal, zda jsou vySe uvedena dovolani pripustnd, zda
byla podana vCas a opravnénymi osobami, zda maji vSechny obsahové a formalni nalezitosti a zda
poskytuji podklad pro vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou divody pro
odmitnuti dovolani. Pritom dospél k nasledujicim zavérum:

Dovoléani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 8 To 28/2010, jsou
pripustnd z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. 1.

Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. r. osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovoléani, které spliuje
nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I'., podal prostrednictvim své obhajkyné, tedy v
souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. r., ve lhtité uvedené v § 265e odst. 1 tr. . a na misté
urceném tymz zakonnym ustanovenim.

Nejvyssi statni zastupkyné je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. . osobou opravnénou k podani
dovolani pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch
obvinéného. Dovoléni, které splnuje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I'., podala ve
lhtuté uvedené v § 265e odst. 1 tr. . a na misté ur¢eném tymz zakonnym ustanovenim.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi soud za potrebné stru¢né poznamenat, Ze nelze prisveédcit
namitce obvinéného v tom smyslu, ze by z pisemného vyhotoveni dovolani nejvyssi statni zastupkyné
nebylo zrejmé, proti jakému rozhodnuti je podavano. V uvodu tohoto mimoradného opravného
prostredku je sice nespravné uvedeno, ze dovolani sméruje proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. 10 To 32/2009, avSak v dalSim textu, vCetné zavéreéného navrhu, je jiz
oznacen jako napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 8 To 28/2010.
Nevznikaji tak zadné pochybnosti o tom, ze pravé tento rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.
4.2010, sp. zn. 8 To 28/2010, byl dovoldnim nejvyssi statni zastupkyné napaden. Nadto lze dodat, ze
text dovolani nejvyssi statni zastupkyné byl posléze podanim ze dne 9. 8. 2010 opraven.

Protoze dovolani lze podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. 1., bylo déle zapotrebi
posoudit otdzku, zda uplatnéné dovolaci divody, resp. konkrétni argumenty, o néz se dovolani
opiraji, Ize povazovat za duvody uvedené v predmétném zékonném ustanoveni.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je urceno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve



véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu.

Déle je treba konstatovat, ze davod dovoldni podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. je dan tehdy, jestlize
byl obvinénému ulozen druh trestu, ktery zdkon nepripousti, nebo trest ve vymére mimo trestni
sazbu stanovenou zékonem na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym.

V navaznosti na to lze konstatovat, ze dovolaci argumenty uplatnéné obéma dovolateli l1ze podradit
pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. V pripadé obvinéného Slo primarné o namitku
poruseni ustanoveni § 36 tr. zak., coz je treba chapat jako jiné nespravné hmotné pravni posouzeni,
nikoli jako poruseni zdkona pri ukladani trestu co do druhu ¢i vymeéry trestu; to vsak nic neméni na
tom, ze dovolani jako takové bylo uplatnéno relevantné.

Nejvyssi soud, ktery neshledal davod pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I'., po prezkumu
podle § 265i odst. 3 tr. ., provedeném v rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolanich, dospél k nize
uvedenym zavérum. Na tomto misté Nejvy$si soud je$té poznamenavd, ze podanymi dovolanimi
nebyl napaden vyrok o viné, nybrz pouze vyrok o trestu, pricemz nebyl shledan zadny divod k
postupu podle § 265i odst. 3 véta druha tr. r.

Podle § 36 tr. zak., jestlize soud odsuzuje pachatele za trestny Cin, ktery spachal pred tim, nez byl
trest ulozeny drivéjSim rozsudkem vykonan, a ukladd mu trest stejného druhu, nesmi tento trest
dovolenou timto zdkonem pro tento druh trestu. Je-li jednim z téchto trestl vyjimec¢ny trest odnéti
svobody nad patnéct az do dvaceti péti let, rozumi se takovou nejvyssi vymérou doba dvaceti péti let.

Nejvyssi soud strucné konstatuje, ze namitku obvinéného, ze v jeho trestni véci pri ukladani trestu
odnéti svobody odvolaci soud nerespektoval ustanoveni § 36 tr. zak., v dusledku ¢ehoz mu byl uloZen
trest ve vymére, kterou trestni zakon nepripousti, 1ze povazovat za divodnou, a to se zretelem ke
skute¢nostem rozvedenym v dovolani obvinéného. Soucasné vSak Nejvyssi soud shledal duvodnym i
dovolani nejvyssi statni zastupkyni podané v neprospéch obvinéného, pricemz praveé zavéry, jez
vyplynuly z posouzeni véci v ndvaznosti na toto dovoléani, jsou urcujici pro dalsi rozhodnuti v dané
véci. Jinak feCeno, byt téZ dovolani obvinéného bylo diivodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu, v konecném dusledku tato skutecnost nezalozila - se zietelem k tomu, jak byla véc
posouzena k dovolani nejvyssi statni zastupkyné (viz nize) - limit pro dalsi rozhodnuti.

Pachatele trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zék., ktery jiného imysIné usmrtil
a takovy Cin spachal v imyslu ziskat majetkovy prospéch nebo v imyslu zakryt nebo usnadnit jiny
trestny Cin, anebo z jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky, 1ze podle § 219 odst. 2 tr. zak. potrestat
odnétim svobody na dvanact az patnact let nebo vyjimecnym trestem.

Podle § 29 odst. 1 tr. zak. se vyjimeénym trestem rozumi jednak trest odnéti svobody nad patnact az
do dvaceti péti let, jednak trest odnéti svobody na doZivoti.

Vyjimecny trest odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti let, o ktery se v tomto pripadé jedna,
sice samostatnym druhem trestu neni (jde o trest odnéti svobody), 1ze jej vSak uloZit jen za trestny
¢in, u néhoz to zakon ve zvlastni casti dovoluje (§ 29 odst. 1 véta druha tr. zak.), a pouze tehdy,
jestlize stupen nebezpecnosti trestného Cinu pro spole¢nost je velmi vysoky nebo moznost napravy
pachatele je obzvlasté ztizena (§ 29 odst. 2 tr. zdk.).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nejsou ve vztahu k obvinénému splnény
podminky pro ulozeni vyjimecéného trestu odnéti svobody nad patndct az do dvaceti péti let ani v
jedné z uvedenych alternativ. Souhlasil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze stupen nebezpecnosti



trestného Cinu vrazdy, u néhoz byla naplnéna i néktera z kvalifikovanych skutkovych podstat, je vzdy
velmi vysoky. Pokud je tedy tato podminka citovdna jako nezbytna pro ulozeni vyjimec¢ného trestu
odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti let, ma zde zédkon zcela nepochybné na mysli znatelné
vysSi stupen nebezpecnosti takového Cinu pro spolecnost, nez jaky je u tohoto druhu trestné ¢innosti
obvykly a pro jehoz postih jiz nepostacuje zakonna zakladni sazba trestu odnéti svobody od dvandcti
do patnécti let, uvedena v ustanoveni § 219 odst. 2 tr. zak. Tuto materidlni podminku odvolaci soud
ve shodé se soudem prvniho stupné u obzalovaného W. splnénou neshledal. Narozdil od nalézaciho
soudu vSak neshledal splnénou ani druhou alternativni podminku nezbytnou pro ulozeni trestu podle
§ 29 odst. 2 tr. zak., spocivajici v obzvlasté ztizené moznosti napravy pachatele. Odvolaci soud nema
davody k pochybnostem o spravnosti zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi - odvétvi
psychiatrie a psychologie, jez byly u¢inény ohledné dusSevniho stavu obzalovaného, a o znacné
nepriznivé progndze jeho resocializace. Nelze vSak pominout, Ze v dobé, kdy se obzalovany dopustil
nejen trestné ¢innosti, za kterou je nyni ukladéan trest, ale veskeré své trestné Cinnosti, pro kterou
byl kdy odsouzen, dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody; vykon vsech dosavadnich ulozenych
trestt odnéti svobody mu byl podminéné odlozen. V dobé, kdy byly znalci zkouméany jeho dusevni
stav a jeho osobnost, se jiz ve vykonu trestu nachazel, ale po pomérné kratkou dobu. Za téchto
okolnosti 1ze s jistotou uzavrit, Ze u obZalovaného W. se s ohledem na jeho trestni minulost miji
jakymkoli u¢inkem pohruzka vykonem trestu. Zavér o tom, Ze nejsou k dispozici zadné vychovné ani
represivni prostredky, které by ucinily jeho resocializa¢ni progndzu priznivéjsi, se vsak za situace,
kdy viici nému dosud nikdy nebylo trestni represe fakticky pouzito, jevi odvolacimu soudu s ohledem
na zavaznost a odpovédnost této otazky predcasnym.”

Nejvyssi soud po provedeném prezkumu shledal, Ze vySe predestrené uvahy soudu druhého stupné, o
néz ve svém rozhodnuti oprel zavér, ze zakonné podminky pro ulozeni vyjimeéného trestu odnéti
svobody nad patndact az do dvaceti péti let podle § 29 odst. 2 tr. zak. u obvinéného splnény nejsou,
nelze oznacit za spravné, dostatecné a vyvazené, odpovidajici shora rozvedenym teoretickym
vychodisktim. Nejvyssi soud mé (ve shodé se soudem prvniho stupné) za to, Zze podminky, za nichz
lze ulozit tento vyjimecény trest byly v pripadé obvinéného naplnény minimalné v té alternative, ze
moznost napravy pachatele je obzvlasté ztizena.

Nalézaci soud ucinil zaveér, ze stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu obvinéného, neni s ohledem na
okolnosti ¢inu a zpusob jeho spachani velmi vysoky, vymykajici se rdmci obdobnych delikta. S timto
hodnoceni, Ze se posléze ztotoznil i soud druhého stupné. Nejvyssi soud zavér soudu nizsich stupna,
Ze neni splnéna prvni z alternativnich podminek uloZeni vyjimec¢ného trestu odnéti svobody nad
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patnact do dvaceti péti let, v zasadée akceptuje, byt soucasneé zduraznuje, Zze konkretni stupen
spoleCenské nebezpecnosti predmétného Cinu shledal (v rémci typového stupné daného trestného
¢inu), predevsim se zfetelem ke zplisobu provedeni, vysokym.

Jak jiz vySe uvedeno, pri hodnoceni otazky, zda-li je moznost napravy obvinéného obzvlasté ztizena,
je nutno komplexné zhodnotit osobnost pachatele, zvlasté jeho chovani v minulosti a jeho soucasné
osobnostni charakteristiky. Na tomto misté je vhodné znovu pripomenout, ze soud prvniho stupné pri
zvazeni negativnich osobnostnich rysu obvinéného a nemoznosti jeho resocializace dospél k zavéru o
splnéni této druhé podminky pro ulozeni vyjimecného trestu nad patnact az do dvaceti péti let. Soud
druhé instance naproti tomu seznal, zZe za situace, kdy obvinény nebyl doposud ve vykonu trestu
odnéti svobody (nebot vykon vSech dosavadnich tresti odnéti svobody mu byl podminéné odlozen),
se zaver o tom, zZe nejsou k dispozici zddné vychovné ani represivni prostredky, které by ucinily jeho
resocializa¢ni prognozu priznivejsi, jevi byt s ohledem na zdvaznost a odpovédnost této otazky
pred¢asnym. Proto napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. r. zrusil ve vyroku o
trestu ulozenému obvinénému, a podle § 259 odst. 3 tr. r. rozhodl tak, Zze obvinénému ulozil trest
odnéti svobody v ramci zékladni sazby ustanoveni § 219 odst. 2 tr. zak.

Nejvyssi soud stran druhé alternativy ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody nad patnact az do



dvaceti péti let konstatuje, Ze odvolaci soud svij zavér, Ze moznost napravy obvinéného neni
obzvlasté ztizena, vystavél na skutecnosti, ze tento doposud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody,
pricemz de facto zcela odhlédl od dalSich z pohledu reSené otdzky relevantnich okolnosti
posuzovaného pripadu. Nespravné tak soustredil svoji pozornost pouze na jeden aspekt trestni
minulosti obvinéného, ktery nediivodné vyzdvihl nad ostatni kritéria dulezita pro celkové posouzeni
jeho osobnosti. Okolnost, Ze obvinény byl doposud potrestan toliko sankcemi nepojenymi s primym
vykonem odnéti svobody, ovSem neni sama o sobé pro hodnoceni moznosti jeho napravy urcujici a
rozhodujici, a v zddném pripadé nevylucuje zavér, ze moznost napravy obvinéného je obzvlasté
ztizena.

Podle Nejvyssiho soudu v dané véci o obzvlasté ztizenych moznostech napravy obvinéného vypovida
nejen jeho zavazné protispolecenské jednani v minulosti, ale i jeho negativni osobnostni rysy. V této
souvislosti je treba zminit, Ze ackoliv je obvinény pomérné mladym clovékem, v dobé predchazejici
spachéani nyni posuzované trestné ¢innosti se jiz dopustil nejen celé rady trestnych ¢inu proti
majetku (at kradezi ¢i podvodu), ale téZ Gtoku vyznacujicich se zna¢nou agresivitou [viz predev$im
jeho odsouzeni pro trestné ¢iny vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zék., ubliZeni na zdravi podle § 221
odst. 1 tr. zék., loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., zbaveni osobni svobody podle § 232 odst. 1 tr.
zak. a vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) tr. zak.]. Bez povSimnuti jisté nelze nechat ani
ocividnou velmi rychlou, razantni gradaci zavaznosti jeho delikta. Pritom opakované prevychovné
prostredky (byt nespojené s primym vykonem odnéti svobody) se u obvinéného naprosto minuly
ucinkem a nijak ho neodradily od dokonani trestného ¢inu, za néjz lze ulozit vyjimecny trest odnéti
svobody nad patnact az do dvaceti péti let, coz vypovida o jeho zatvrzelém nerespektovani
zakladnich spolec¢enskych norem a hodnot. Pokud jde o zhodnoceni osobnostni charakteristiky
obvinéného, pak je mozno, s poukazem na zjisténé skutkové okolnosti (viz shora), ve shodé se statni
zastupkyni poznamenat, ze jde nepochybné o osobu s vysokou mirou bezcitnosti a chladnokrevnosti,
jez ma naprostou neuctu k lidskému zivotu. Obvinény svym ¢inem jednoznacéné prokdzal, Ze nelituje
svého predchoziho trestného jednéni, kdyz téhoz poskozeného opétovné, cilené, zamérné a
chladnokrevné fyzicky napadl, tentokrat vSak jiz s fatalnim nasledkem. Rovnéz jeho postoj k nasilné
smrti poskozeného F. K. je naprosto lhostejny, prosty jakéhokoliv pocitu viny. V neposledni radé
nutno dodat, Ze pribrand znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie, PhDr. K. M.
ucCinila zaveér, Ze vytykané jednani obvinéného bylo cilevédomé a predchazela mu jeho kompletni
rozvaha i kompletni védomi néasledki i spoleCenské neprijatelnosti takového jednani a Ze u jeho
osoby je v podstaté vyloucena uspésna resocializace, kdyz s pravdépodobnosti blizici se jistoté
zustane obvinény i v budoucnu osobnosti rizikovou z hlediska protispolec¢enskych jednani.

Z téchto duvodl Nejvyssi soud v neverejném zasedéani podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 8 To 28/2010, a také dalsi rozhodnuti na zrusené
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak Vrchnimu soudu v Praze prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.



