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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
09.12.2010, sp. zn. 4 Tz 68/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:4.TZ2.68.2010.1

Cislo: 42/2011

Pravni véta: Pod pojmem ,rozhodnuti o vazbé”, jehoz vydani v pripravném rizeni je divodem k
vylouceni soudce podle § 30 odst. 2 véty druhé tr. I. z rozhodovani v téze véci po podani obzaloby, se
rozumi jak rozhodnuti pozitivni, tj. takové, jimz soudce vyhovél navrhu statniho zastupce a rozhodl o
vzeti obvinéného do vazby, tak i rozhodnuti negativni, tj. takové, jimz soudce nevyhovél navrhu
statniho zastupce na vzeti obvinéného do vazby, resp. zamitl ho a pripadné propustil obvinéného ze
zadrzeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.12.2010

Spisova znacka: 4 Tz 68/2010

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vylouceni organu ¢innych v trestnim rizeni
Predpisy: § 30 odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl stiznost pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedInosti ve prospéech
obvinénych P. F., G. S. a A. N., proti pravomocnému usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. 3 To 699/2010, v trestni veci vedené u Okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 32 T 47/2010.

Z oduvodnéni:

Usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie jihoéeského
kraje v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. KRPC-14540-15/TC-2009-020070, bylo podle §
160 odst. 1 tr. 1. zahajeno trestni stithani obvinénych P. F., G. C. a A. N. pro pokracujici trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zak.

Podanim ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. ZT 1127/2009, navrhl statni zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich vzeti vech obvinénych do vazby z diivod{ podle § 67 pism. a) a
c) tr. f.. Usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 12. 2009, sp. zn. 32 Nt
6/2009, byl uvedeny navrh statniho zastupce zamitnut a vSichni obvinéni byli podle § 77 odst. 2 tr. I.



propusténi ze zadrzeni. O tom rozhodovala soudkyné Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr.
0.S.

Proti usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. 12. 2009, sp. zn. 32 Nt 6/2009,
podal statni z&stupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich stiznost, kterd byla
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tébore ze dne 12. 1. 2010, sp. zn.
14 To 10/2010, podle § 148 odst. 1 pism. a) tr. . zamitnuta jako nepripustna.

Dne 18. 6. 2010 podal statni zdstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich
obZalobu na obvinéné P. F., G. S. a A. N., a to k Okresnimu soudu v Ceskych Bud8jovicich, kde je véc
vedena pod sp. zn. 32 T 47/2010.

Poté Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl usnesenim ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 32 T
47/2010, podle § 30 odst. 2 tr. I'. tak, Ze soudkyné Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich JUDr. O.
S., které byla tato véc pridélena podle rozvrhu prace, je vylouc¢ena z vykonavani tkont trestniho
fizeni v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 32 T 47/2010.
Proti tomuto usneseni podal statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budsjovicich stiZnost, kterd byla usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 8.
2010, sp. zn. 3 To 699/2010, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitnuta jako neduvodna.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podal ministr spravedlnosti stiznost
pro poruseni zakona ve prospéch obvinénych P. F., G. S. a A. N. Vytkl v ni, Ze napadenym usnesenim
byl v neprospéch obvinénych porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. . a v
predchdazejicim rizeni téz v ustanoveni § 30 odst. 2 tr. I'. s prihlédnutim k ustanoveni § 74 odst. 1 tr. 1.
Ministr spravedlnosti pfipomenul, Ze soudkyné Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. O. S.
se usnesenim ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 32 T 47/2010, vyloucila z vykonavéni tikonu trestniho rizeni
v dané véci s poukazem na skutecnost, ze predtim v téze véci rozhodla usnesenim podle § 77 odst. 2
tr. T. o propusténi obvinénych ze zadrzeni. Podle nazoru ministra spravedlnosti je vSak nutno
povazovat za vylouceného z vykonavani tikon v trestnim rizeni ve smyslu § 30 odst. 2 véty druhé tr.
I. pouze soudce, ktery vydal nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 74 odst. 1 tr. ., ovSem rozhodnuti o
propusténi obvinénych ze zadrzeni podle § 77 odst. 2 tr. I'. neni uvedeno ve vyctu uvedeném v
ustanoveni § 74 odst. 1 tr. . Jak dale ministr spravedlnosti zdlraznil, nebyl zji$tén a ani nikym z
obvinénych namitdn divod pro vylouceni jmenované soudkyné ve smyslu § 30 odst. 1 tr. . Proto
ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil vytykané poruseni zdkona v neprospéch
obvinénych a aby v celém rozsahu zrusil napadené rozhodnuti a jemu predchazejici usneseni
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich véetné viech dal$ich obsahové navazujicich rozhodnuti,
ktera tim pozbydou podkladu.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, Ze zakon nebyl porusen.

Nejvyssi soud se neztotoznil s ndzorem ministra spravedlnosti uvedenym ve stiznosti pro poruseni
zakona, podle néhoz rozhodnuti o zamitnuti navrhu statniho zéstupce na vzeti obvinénych do vazby
nelze povazovat za rozhodnuti o vazbé uvedené v § 30 odst. 2 vété druhé tr. r. Toto ustanoveni je
totiz treba vykladat tak, Ze pod pojmem ,rozhodnuti o vazbé“ se rozumi jak rozhodnuti pozitivni, tj.
takové, jimz soudce vyhovél navrhu statniho zastupce a rozhodl o vzeti obvinéného do vazby, tak i
rozhodnuti negativni, tj. takové, jimz soudce nevyhovél navrhu na vzeti obvinéného do vazby, resp.
zamitl jej a pripadné propustil obvinéného ze zadrzeni podle § 77 odst. 2 tr. I.

Neni pochyb o tom, Ze soudkyné Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich JUDr. O. S. pri
rozhodovani o navrhu na vzeti obvinénych P. F., G. S. a A. N. do vazby musela postupovat obdobnym
zpusobem jako v pripadé, kdyby vyhovéla navrhu statniho zastupce a rozhodla o vzeti obvinénych do
vazby podle § 68 odst. 1 tr. I'. Jak spravné uvedla jmenovana soudkyné v usneseni ze dne 24. 6. 2010,



sp. zn. 32 T 47/2020, kterym se vyloucila z projednavani predmeétné véci, soudce v pripravném rizeni
pri rozhodovani o navrhu statniho zastupce na vzeti obvinéného do vazby, byt tomuto navrhu
nevyhovi, je vzdy povinen prostudovat prislusny spisovy material, tj. musi se sezndmit s usnesenim o
zahdjeni trestniho stihani, prezkoumat jeho zakonnost, dale posoudit, zda dosud zjiSténé skutecnosti
nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, spachal obvinény, zda skutek
naplnuje vSechny znaky skutkové podstaty prislusného trestného ¢inu a zda s ohledem na osobu
obvinéného, povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je stihdn, nelze v dobé rozhodovani
dosahnout ucelu vazby jinym opatrenim. Poté je soudce povinen ucinit rozhodnuti, zda jsou u
obvinéného dany duvody vazby Ci nikoli.

V projednavané véci soudkyné Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich JUDr. O. S. shora popsanym
postupem dospéla k zavéru, ze neni duvod k vzeti obvinénych P. F., G. S. a A. N. do vazby, proto
zamitla ndvrh statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich na vzeti
téchto obvinénych do vazby a podle § 77 odst. 2 tr. I'. je propustila ze zadrzeni.

Nejvyssi soud tedy dospél k totoznému zavéru jako soudy niz$ich stupitl, protoze soudce rozhodujici
v pripravném rizeni o navrhu statniho zastupce na vzeti obvinéného do vazby (i kdyz navrh zamitne)
je vyloucen z vykonavani ikonu trestniho rizeni v téze trestni véci ve smyslu § 30 odst. 2 véty druhé
tr. r. Rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu statniho zastupce na vzeti obvinéného do vazby a jeho
propusténi ze zadrzeni je treba totiz povazovat za rozhodnuti o vazbé a soudce, ktery takto rozhodl v
pripravném rizeni, nemuze po podani obzaloby opétovné rozhodovat v téze trestni véci, nebot by
mohl byt ovlivnén ndzorem, ktery v ni jiz dfive zaujal pri rozhodovani o vazbé, pokud jde o zavér o
spachani trestného Cinu a o jeho pachateli (§ 67 i. f. tr. 1.).

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem soudy nizs$ich stupna rozhodujici o vylouc¢eni soudkyné
JUDr. O. S. z rozhodovani ve véci obvinénych P. F., G. S. a A. N. uCinily spravny zavér, ze rozhodnuti
o zamitnuti navrhu statniho zdstupce na vzeti obvinéného do vazby v pripravném rizeni je nutno
povazovat za rozhodnuti o vazbé ve smyslu § 30 odst. 2 véty druhé tr. 1.

Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. I'. zamitl stiznost pro poruseni zakona, nebot neni
dtvodna.



