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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.01.2011, sp. zn. 33 Cdo 2634/2008,
ECLI:CZ:NS:2011:33.CD0O.2634.2008.1

Cislo: 104/2011

Pravni véta: Jelikoz obCansky zakonik neupravuje otazku ujednani o splatnosti dluhu ponechané na
vuli véritele, plati v obéanskopravnich vztazich, ze véritel muze dluznika pozadat o jeho splnéni
kdykoliv; z toho pak plyne ten dusledek, Ze za den rozhodny pro pocatek béhu promlceci doby je
treba povazovat den, ktery néasleduje po vzniku dluhu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.01.2011
Spisova znacka: 33 Cdo 2634/2008
Cislo rozhodnuti: 104

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Proml¢eni

Predpisy: § 101 ob¢. zak.
§ 563 obC. zak.
§ 657 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

OkresnisoudvMladé Boleslavi rozsudkem ze dne 15. 2. 2007 ulozil Zalované povinnost zaplatit
Zalobci cdstku 3 001 284 K¢ a rozhodl o ndkladech rizeni. Vysel ze zjisténi, ze Zalobce na zdkladé
smluv ze dne 19. 12. 2000, ze dne 21. 12. 2001, ze dne 1. 1. 2003 a 22. 3. 2004 poskytl Zalované
pujcky v ptvodni vysi 3 900 000 K¢, z nichz k 15. 12. 2003 nebyly vrdceny 3 500 000 K¢. Ptjcky mély
byt splatné na zdkladé vyzvy zalobce. Rozhodnutim valné hromady Zalované ze dne 15. 12. 2003
mélo dojit ke ,kapitalizaci” pijcek, a to formou priplatku Zalobce do vlastniho kapitdlu Zalované. O
tomto rozhodnuti nebyl ovsem porizen notdrsky zdpis. Na tomto skutkovém zdkladé, opiraje se o §
121 odst. 2 a § 141 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, dospél soud prvniho stupné
k zavéru, ze nedoslo (v dusledku nedostatku formy notdrského zapisu) platné ke schvdleni priplatku
Zalobce, coZ znamend, Ze nedoslo ke ,kapitalizaci“ nesplacenych ptjcek ve vysi 3 500 000 K¢ a
povinnost Zalované vrdtit piijcené penize na vyzvani Zalobce trvala i po 15. 12. 2003. Za nedtivodnou
povazoval Zalovanou vznesenou ndmitku promlceni, nebot prdvo na vrdceni penéz neni ndrokem na
vyddni bezdiivodného obohaceni, jez se promlcuje ve dvouleté promiceci dobé, nybrz pozadavkem na
vrdceni pujcek, které se staly splatnymi na zdkladé vyzvy Zalobce ze dne 28. 11. 2005.

Krajskysoud v Praze rozsudkem ze dne 9. 1. 2008 potvrdil ve vyroku o véci samé rozsudek
soudu prvniho stupné, zménil jej ve vyroku o ndhradé nékladd rizeni a rozhodl o nékladech



odvolaciho rizeni. Ztotoznil se s jeho skutkovymi i pravnimi zavéry. S prihlédnutim k § 205a a § 211a
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009, oznacil za
nepripustnou novotu v odvolacim rizeni opakované vznesenou namitku promlceni zalované,
zalozenou tentokrat na tvrzeni o neplatnosti uzavienych smluv o pujckach, odivodnénou tim, ze je v
rozporu s § 196a obch. zak. poskytl obchodni spole¢nosti (zalované) zalobce, jenz je jednim z jejich
jednatelu. Pozadavek na vraceni sporné ¢astky by tak byl narokem z bezdiivodného obohaceni, ktery
s ohledem na datum podani zaloby by byl promlcen. Ve shodé se soudem prvniho stupné ma za to, ze
nedostatek notarského zapisu o souhlasu valné hromady Zzalované s dobrovolnym priplatkem zZalobce
ve formé kapitalizovanych pujcek, ma za nasledek, ze zalobci platné tato povinnost nevznikla.
Rovnéz souhlasil se zavérem, ze pujCky se staly splatnymi vyzvou zalobce dne 28. 11. 2005, procez
narok na jejich vraceni nemuze byt promléen, byla-li Zaloba podéna u soudu dne 11. 5. 2006. Oproti
oc¢ekavani zalované nepovazuje za nemozné, aby Clen predstavenstva, dozorci rady, prokurista nebo
jind osoba opravnénd jednat jménem pravnické osoby, ji poskytla pujcku; ustanoveni § 196a obch.
zak. na takovy pripad nedopadda. Na zavér odvolaci soud dodal, Zze pokud podle obchodniho rejstriku
zakladni kapitdl zalované predstavuje 2 000 000 K¢ a vyse vkladu zZalobce ¢ini 400 000 K¢, nesmi
celkova vyse jim poskytnutého priplatku presahnout 1 000 000 K¢.

V dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., zalovana (dale téz
»dovolatelka”) namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci; neni srozumeéna se zavery, ze narok zalobce neni promléen a ze smlouvy o pujckach jsou platné,
prestoze v rozporu s § 196a obch. zak. k jejich uzavreni nebyl dan souhlas valné hromady, tj. ze v
dovolani dotcenych otdzkach rozhodnuti odvolaciho soudu odporuje hmotnému pravu. Navrhla proto,
aby byl rozsudek soudu odvolaciho zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.

Nejvys$s$isoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupit a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Dovoléani v dané véci muze byt pripustné jen podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo nékterd v ném resend pravni otdzka maji po pravni strance
zadsadni vyznam.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 3 o. s. I.) jde
zejména, jestlize rozhodnuti resi pravni otdzku, kterou dovolaci soud dosud nevyresil, nebo kterou
odvolaci soudy nebo dovolaci soud rozhoduji rozdilné. Resi-li napadené rozhodnuti uréitou pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem, ma vzdy po pravni strance zasadni vyznam. Otazky jiz reSené v
rozhodnutich dovolaciho soudu nejsou otdzkami zdsadniho pravniho vyznamu; o otazku zasadniho
pravniho vyznamu nejde ani tehdy, jestlize prislusna zakonna uprava je naprosto jednoznacCna a
necini v soudni praxi zadné vykladové tézkosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 1603/99, uverejnéné pod C 103 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck ve svazku 2).

Otéazkou zasadniho pravniho vyznamu proto nemuze byt reSeni platnosti smluv o pujckach, jestlize
pravni uprava (§ 196a odst. 2, véta druhd, obch. zak. ve znéni G¢inném do 22. 3. 2004) v dobé
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uzavirani jednotlivych smluv byla natolik jednoznacna, Ze necinila soudni praxi zadné vykladové
problémy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1603/99, uverejnéné
pod C 103 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu vydavaného nakladatelstvim
C. H. Beck ve svazku 2). Podle § 196a odst. 2, véty druhé, obch. zak. totiz souhlasu valné hromady
neni zapotrebi, jde-li o poskytnuti pujcky nebo uvéru ovladajici osobou ovladané osobé anebo
zajisténi zavazkl ovladané osoby ovladajici osobou (srovnej téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3335/2006).

Pro rozhodnuti dané véci ovsem bylo vyznamné (urcujici) posouzeni otazky proml¢eni naroku zalobce
opirajiciho se o existenci ¢tyr dil¢ich smluv o pujékach. Protoze tuto otdzku odvolaci soud vyresil
(Castecné) v rozporu s hmotnym pravem (§ 563 ob¢. zak. ve spojeni s § 101 ob¢. zak.), predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam a dovolani je tak podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. pripustné.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divoda uvedenych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovoléni uplatnény. Zalovana zadnou z
uvedenych vad v dovoldni nenamita a jejich existence nevyplyva ani z obsahu spisu; dovolaci soud se
tedy zabyval pouze vyslovné uplatnénym dovolacim davodem tak, jak byl obsahové vymezen, a
dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . 1ze dovolani podat z divodu, ze rozhodnuti soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci
prava na zjiStény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci se jednd, jestlize soud pouzil
jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Podle § 101 ob¢. zak. pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promléeci doba triletd a
bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprve.

Podle § 657 ob¢. zék. smlouvou o pljcce prenechava véritel dluznikovi véci ur¢ené podle druhu,
zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu.

Podle § 563 ob¢. zak. neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urcena v
rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véritelem pozadan.

Mezi ucastniky bylo nesporné, Zze zalobce jako véritel a zalovana jako dluznik, jednajici
prostrednictvim zalobce, uzavreli dne 19. 12. 2000 smlouvu o pljcce castky 1 300 000 K¢, dne 21.
12. 2001 smlouvu o pujcce ¢astky 1 200 000 K¢, dne 1. 1. 2003 smlouvu o pujéce ¢astky 1 000 000
K¢ a dne 22. 3. 2004 smlouvu o pljéce ¢astky 300 000 K¢. Podle ¢l. II, jehoz text je ve vSech
smlouvach totozny, ,dluznik se zavazuje predmétnou ¢astku uréenou v clanku prvém vratit vériteli
po vyzvéani“. Doba splnéni (splatnost) byla vazana na vyzvu véritele (tzn. ponechana na jeho vuli).

Splatnost zdvazku je urcena bud dobou, ve které je dluznik povinen podle smlouvy, pravniho
predpisu nebo rozhodnuti splnit sviij zavazek, nebo, neni-li takto urcena, vyvola ji véritel tim, ze
dluznika o plnéni pozada (§ 563 obcC. zak.). Okamzik splatnosti prava na plnéni ma rozhodujici
vyznam zejména pro posouzeni, zda a kdy nastava actio nata, pro pocatek béhu obecné promlceci
doby (§ 101 ob¢. zak.) nebo pro pocatek prodleni dluznika (§ 517 a nasl. ob¢. zak.).

Na rozdil od pripadu, v nichz je doba plnéni ponechana na vuli dluznika (§ 564 ob¢. zék.), obcansky
zékonik vyslovné neupravuje ujednéni o splatnosti ponechané na vuli véritele. Neni-li doba splnéni ve
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smlouvé dohodnuta ¢i jinak urcena, je podle rozhodovaci praxe soudd dluznik opravnén plnit kdykoli
i bez vyzvy véritele a véritel je povinen takové plnéni prijmout (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. 33 Odo 105/2003, téZ Svestka, J., Jehlicka, O., Skdrova, M., Spaéil,
J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, strana 1000 - komentar k
§ 563). Je tomu tak proto, ze nedoslo-li k dohodé o dobé plnéni, nemohla byt sjedndna ani ve
prospéch véritele. Je-li vSak podle smlouvy doba plnéni ponechéna na vuli véritele, pak je tim
stanovena v jeho prospéch.

Oproti zavérim vyjadrenym v rozsudku velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 5241/2007, o pocatku béhu promlceci doby u
prava na plnéni v rezimu obchodniho zdkoniku pri dohodé o dobé plnéni (splatnosti) ponechané na
vuli véritele, se v oblasti obCanskopravnich vztahu nadale prosadi zavéry obsazené v R 28/84 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Je tomu tak z toho divodu, Ze na rozdil od Upravy promléeni v
obcanském zdkoniku, podle niz (s vyjimkou prava na plnéni ve splatkach) se i pravo na plnéni - at s
ur¢enou nebo neurcenou splatnosti - promlc¢uje uplynutim obecné trileté promlceci doby s pocatkem
pocitanym ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé (§ 101 ob¢. zak.), stanovi obchodni
zakonik v § 392 odst. 1 u prava na plnéni zavazku pocatek béhu promlceci doby odchylné od pocatku
béhu obecné Ctyrleté promlceci doby (§ 391 odst. 1 obch. zdk.) tak, ze bézi ode dne, kdy mél byt
zavazek splnén nebo mélo byt zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti). Jde-li o pravo na plnéni,
jehoz splatnost byla ve smlouvé urcena (i tim zptisobem, Ze byla ponechdna na vuli véritele), ridi se
pocatek béhu promliceci doby u tohoto prava ustanovenim § 392 odst. 1 obch. zak.

Obecné plati, Zze pravo mize byt vykonano poprvé (§ 101 ob¢. zak.), jakmile vznikne moznost podat
na jeho zdkladé zalobu, jinymi slovy receno, jakmile nastane okamzik, kdy je actio nata; tento
okamzik nastava splatnosti dluhu, tj. dnem, kdy mél dluznik povinnost poprvé splnit dluh. Tento den
(srovnej Svestka, ]J., Ce$ka, Z., Chysky, J., Proml¢eni a prekluze v &s. pravnim fadu, Orbis Praha,
1967, a Obcansky zadkonik, Komentar, Dil I., Panorama 1987, str. 319 a nasl.) byl zastavan nazor, Ze
muze-li véritel vyvolat splatnost dluhu (muze-li pozadat dluznika o splnéni dluhu), pak - objektivné
posuzovano - muze své pravo i vykonat (podat zalobu k soudu).

Byla-li splatnost dluhu dohodnuta ve prospéch véritele (ponechéna na jeho vili), mize véritel
dluznika pozadat o jeho splnéni kdykoliv. Za den rozhodny pro pocatek béhu promlceci doby je pak
treba povazovat den, ktery nasleduje po vzniku pravniho vztahu sjednaného na neurcitou dobu. Proto
tam, kde jde o pravo z Casové neomezeného pravniho vztahu, je pro pocatek béhu promlceci doby
rozhodny den nasledujici po dni, kdy doslo ke vzniku tohoto pravniho vztahu, a nikoliv den, kdy doslo
ke splatnosti dluhu. Akceptovani nazoru o vazanosti po¢atku béhu promlceci doby na den splatnosti
dluhu a nikoliv na den vzniku pravniho vztahu, ze kterého dluzniku vznikla povinnost k plnéni, by
znamenalo nepripustné posunuti pocatku béhu promlceci doby (ve zrejmém rozporu s ucelem
institutu promlceni) prakticky na neomezenou dobu.

Nevazal-li odvolaci soud pri posouzeni otdzky promlceni prava na plnéni z jednotlivych smluv o
pujckach pocatek béhu trileté promléeci doby podle § 101 ob¢. zék. na okamzik, kdy dluh Zalované
vznikl, nybrz na okamzik, kdy se dluh stal na pozadani véritele splatnym, odporuje jeho pravni
posouzeni véci hmotnému pravu a rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Slusi se podotknout, ze duvodnost namitky promlc¢eni soud zkouma ve vztahu k naroku uplatnénému
Zalobou; neni vyznamné, jak tcastnici narok kvalifikovali po pravni strance a z jakych pravnich
davodu byla namitka promlceni vznesena (viz divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003,
sp. zn. 29 Odo 162/2003, publikovaného ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 13/2005).
Némitku promlceni lze vznést kdykoliv v prubéhu rizeni az do jeho pravomocného skonceni, tedy i v
odvolacim rizeni, pricemz ndmitku promlceni uplatnénou az v odvolacim rizeni nelze povazovat za
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novou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 205a o. s. r., nebot nemd charakter skutkového tvrzeni,
nybrz jde o namitku, kterd ma hmotnépravni dusledky. Pri posuzovani ndmitky proml¢eni vznesené
az v odvolacim rizeni vSak nelze prihlizet k novym skute¢nostem a dukazum, které nelze v odvolacim
rizeni pripustné uplatnit s ohledem na zasadu ,neuplné apelace” (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2005, sp. zn. 33 Odo 631/2004, jenz je verejnosti k dispozici na webovych strankach
Nejvyssiho soudu).

Dovolatelce se prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. podarilo
zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti. Dovolaci soud je proto zrusil (§ 243b odst. 2, véta za
strednikem, o. s. I.). JelikoZz duvody, pro které bylo napadené rozhodnuti zru$eno, plati i pro
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. I.).
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