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Cislo: 101/2011

Pravni véta:

Vykonem prava kritiky nedojde k neopravnénému zdsahu do osobnosti fyzické osoby jediné v
pripadé, Ze jde o kritiku pravem pripustnou, resp. kritiku opravnénou. To predpoklada, ze nejsou
prekroceny meze vécné a konkrétni kritiky a soucasné, ze je kritika primérend i co do obsahu, formy
a mista, tj., Ze nevybocuje z mezi nutnych k dosazeni sledovaného a zaroven uznaného cile.

O vécnou kritiku nejde, vychézi-li z nepravdivych podkladi a dovozuje-li z téchto nepravdivych
podkladu vlastni hodnotici usudky znevazujiciho charakteru.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.11.2010

Spisova znacka: 30 Cdo 5161/2008

Cislo rozhodnuti: 101

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ochrana osobnosti

Predpisy: § 11 ob¢. zak.
§ 13 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 27. 6. 2007 vyrokem I. ulozil Zalovanému, aby do tr{
dnti od pravni moci rozsudku zaslal Zalobci omluvu ve znéni: ,Omlouvdme se M. H. za to, Ze jsme o
ném v prohldseni o zdvazném poruseni stanov jednaciho radu a hospodareni druzstva, obchodniho
zdkoniku, obcanského zdkoniku a predpist souvisejicich ¢leny statutdrniho organu druzstva p. M. H.,
byvalym predsedou druzstva, mistopredsedou a ¢lenem p. Z. B. a J. F. a ddle p. L. J. byv. predsedou
kontrolni komise v druzstvu za obdobi od roku 1995 az 1999 a podnét k provedeni auditu, uvedli
nepravdivé udaje, Ze celkova ztrdta odhadem z piisobeni ¢lent predstavenstva, kontrolni komise a
byv. predsedy druzstva M. H. je 1 621 421 K¢.“ Vyrokem II. rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze dne 19. 10. 2006 na clenské schuizi Zalovaného druzstva,
jehoz byl zalobce od 19. 5. 1995 do 18. 11. 1999 predsedou, prednesl predseda kontrolni komise
,Prohldseni o zdavazném poruseni stanov, jednaciho rddu a hospodareni druzstva, obchodniho



zdkoniku a predpist souvisejicich, ¢leny statutdrniho orgdnu druZstva p. M. H., byvalym predsedou
druzstva, mistopredsedou a clenem p. Z. B. a J. F. a ddle p. L. J., byv. predsedou kontrolni komise v
druzstvu, za obdobi od roku 1995 az 1999, a podnét k provedeni auditu”, které bylo téz vioZeno do
postovnich schrdnek ndjemnikil, a v némz bylo na strané 4 uvedeno, ze ,Celkovd ztrdta odhadem z
ptsobenti ¢lent predstavenstva, kontrolni komise a byv. predsedy druzstva M. H. je 1 624 421 K¢!“, v
cemz zalobce spatruje neoprdvnény zdsah do svych osobnostnich prdav. Soud prvniho stupné na
zdkladé provedenych diikazii dospél k zdavéru, ze zaloba je diivodnd, nebot predmétnym tdajem s
uvedenim konkrétni vyse cdstky, byl Zalobce v podstaté obvinén z trestného cinu ve vztahu k
hospodareni druzstva, jehoz byl statutdrnim orgdnem. Dovodil pak, Ze predmétny tdaj je objektivne
zpusobily zasdhnout do osobnostnich prav Zalobce, protoze uvedeni konkrétni vysoké cdstky pusobilo
na osoby, které se s dokumentem seznamily, tak, Ze Zalobce zalovaného o tuto ¢dstku pripravil.

VrchnisoudvPraze rozsudkem ze dne 5. 2. 2008 rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220
odst. 1 pism.a) o. s. . zménil tak, Ze Zalobu zamitl. Soucasné rozhodl o ndhradé ndkladu rizeni pred
soudy obou stuprit. Odvolaci soud véc posoudil podle § 11 a ndsl. ob¢. zdk. Na rozdil od soudu
prvniho stupné dospél k zdveru, Ze uvedenou vetu s tvrzenim o vysi ztraty nelze posuzovat izolovane,
ale je treba vychadzet z celkového kontextu ,Prohldseni”, které hodnoti ¢innost predchoziho vedeni
druzstva a obsahuje konkrétni udaje o nedodrzovdni stanov, nedostatcich v jeho hospodareni apod.
Meél tedy podle nazoru odvolaciho soudu Zalovany pro sviij zavér o odhadované skodé i podklady a
uvedl, jak k tomuto zavéru dospél. Tento ndzor pak byl pronesen na ¢lenské schuzi a byl prezentovdn
chrdnéna jiz vzhledem k vyznamu svobody projevu v demokratické spolecnosti. Jeji omezeni je
vyjimkou, kterou je nutno interpretovat restriktivné a lze ji ospravedlnit pouze kvalifikovanymi
okolnostmi, které v dané véci nejsou ddny, kdyz zZalobce z titulu postaveni byvalého predsedy
druzstva musel pocitat s vyssi mirou kritiky a nic mu nebrdnilo v tom, aby na c¢lenské schiuzi
prezentoval sviij nesouhlas s kritikou Zalovaného. Vzhledem k tomu dle ndzoru odvolaciho soudu
nelze dovodit neoprdvneny zdsah do osobnostnich prdv Zalobce chranénych ustanovenim § 11 a ndsl.
ob¢. zdk. a tim ani odpovédnost Zalovaného podle ustanoveni § 13 obc. zdk.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bylo doruceno zdstupkyni Zalobce dne 10. 3. 2008, pricemz
pravni moci nabylo téhoz dne.

Rozsudek odvolaciho soudu dne 2. 4. 2008 zalobce napadl dovoldnim, jehoz pripustnost odvozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . a duvody spatruje v tom, Ze rozhodnuti vychdzi ze
skutkového zjisténi, které nemd oporu v provedeném dokazovdni (§ 241a odst. 3 0. s. I".), a Ze spocivd
na nesprdvném prdvnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.]. Namitd, ze ,Prohldseni”
zalovaného nelze povazovat za kritiku, ale za listinu, kterd zalobce poskodila na cti a lidské
distojnosti, kdyz sam Zalovany uvedl, Ze v ,Prohldseni” je obsazen ndzor a nikoliv kritika. Poukazuje
také na skutecnost, ze v rizeni nebylo prokdzdno, Ze ,Prohldseni“ vychadzi z pravdivych podkladii.
Nesouhlasi ani s ndzorem odvolaciho soudu, Ze mu nic nebrdnilo, aby na ¢lenské schuizi prezentoval
sviij nesouhlas s kritikou Zalovaného, protoze stdvajici predseda druzstva V. R. mu v jakémkoliv
projevu nesouhlasu zabrdnil. Toto vsak také nebylo predmétem dokazovdni. Proto Zalobce navrhl,
aby Nejvyssi soud rozsudek Vrchniho soudu v Praze zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu
rizeni.

Zalovany se k podanému dovoldni nevyjddril.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovolaci soud poté, co prihlédl k ¢l. IT bodu 12. zdkona ¢. 7/2009 Sh., kterym se méni zakon ¢.



99/1963, obcCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, uvazil, ze
dovoléani bylo podano opravnénou osobou zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1), stalo se tak
ve lhlité vymezené ustanovenim § 240 odst. 1 o. s. I'., je charakterizovano obsahovymi i formalnimi
znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o. s. I'. a je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I. Dovolaci soud poté napadeny rozsudek odvolaciho soudu prezkoumal ve vyrocich ve
véci samé v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o. s. 1. a dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti je
spravné (§ 243b odst. 2 o. s. 1.).

Z ustanoveni § 242 odst. 1 az 3 o. s. I'. vyplyva, Ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze
zasady vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud je pritom vézan nejen
rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Soucasné, je-li dovolani
pripustné, je dovolaci soud povinen prihlédnout i k vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény v dovolani. Ty vSak z obsahu spisu
seznany nebyly.

Uplatnény dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. dopada na pripady, kdy
dovolanim napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Jde o omyl soudu
pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav. O takovy pripad jde tehdy, pokud soud bud pouzil jiny
pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jestlize sice aplikoval spravny pravni predpis,
avSak nespravné jej vylozil. Nespravné pravni posouzeni véci mize byt zpusobilym dovolacim
davodem jen tehdy, bylo-li zdsadni pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Soudy obou stupnu podanou zalobu posuzovaly podle ustanoveni § 11 a nasl. ob¢. zak. Podle
ustanoveni § 13 odst. 1 obC. zak. ma fyzicka osoba pravo se zejména doméhat, aby bylo upusténo od
neopravnéného zasahu do prdva na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény ndasledky téchto
zdsahl a aby bylo dano primérené zadostiuc¢inéni (odst. 1 tohoto ustanoveni) s tim, ze pokud by se
nejevilo postacujicim toto (morélni) zadostiuc¢inéni proto, ze byla ve zna¢né mire snizena diistojnost
fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba pravo na ndhradu nemajetkové ujmy
v penézich (odstavec 2 citovaného ustanoveni). Dovolatel vSak ve svém dovolani neuvadi nic, co by
spravnost aplikace ustanoveni § 13 ob¢. zék. odvolacim soudem jakkoliv zpochybnovalo.

Ke vzniku ob¢anskopravnich sankci za nemajetkovou Gjmu zpusobenou zadsahem do osobnosti fyzické
osoby podle § 13 ob¢. zak. musi byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence
zdsahu objektivné zplsobilého vyvolat nemajetkovou Ujmu spocivajici bud v poru$eni nebo jen
ohrozeni osobnosti fyzické osoby Vv jeji fyzické a morélni integrité. Tento zdsah musi byt neopravnény
(protipravni) a musi zde byt zjiSténa existence pri¢inné souvislosti mezi takovym zdsahem a vzniklou
nemajetkovou Gjmou na osobnostnich pravech fyzické osoby. Nenaplnéni kteréhokoliv z téchto
predpoklada vylu¢uje moznost nastupu sankci podle ustanoveni § 13 ob¢. zdk. Tak tomu muze byt
napr. pri vykonu Ustavnimi principy zaru¢eného prava kritiky. Kritika jako soucCést svobody projevu a
Siroké a verejné informovanosti je nepochybné dilezitym néstrojem demokracie ve spolec¢nosti.
Soucasné je treba zduraznit, Ze svoboda projevu, véetné prava pronaset kritiku, musi mit v
demokratické spoleCnosti své meze, kdy jejich prekroceni pravidelné vede k zdvaznym nezadoucim
Ujmam na pravu na ochranu osobnosti kritizovanych fyzickych osob.

K neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby nedojde vykonem prava kritiky ovSem jediné v
pripadé, ze jde o kritiku pravem pripustnou, resp. kritiku opravnénou. Ta predpokladd, ze pri ni
nejsou prekroCeny meze vécné a konkrétni kritiky a soucasné to, Ze je takova kritika primérena i co
do obsahu, formy i mista, t.j., Ze nevybocuje z mezi nutnych k dosazeni sledovaného a zaroven
uznaného cile. O vécnou kritiku nejde predevsim tam, kde kritika vychazi z nepravdivych podkladi, a
kterd z téchto nepravdivych podkladu dovozuje vlastni hodnotici usudky. V takovych pripadech,
pokud je utvoreny hodnotici usudek znevazujici, neni mozné jiz z tohoto divodu povazovat kritiku za



pripustnou. Vyboci-li kritika z mezi jeji pripustnosti, jedna se o exces, ktery predstavuje neopravnény
zasah do osobnosti fyzické osoby se vSemi s tim spojenymi nasledky obcanskopravni odpovédnosti
osoby, kterad se takového zasahu dopustila. Jestlize kritika v konkrétnim pripadé postrada pravni
pripustnost, neni namisté uprednostnovat pravo na kritiku pred pravem na ochranu osobnosti
fyzické osoby. Nadto 1ze pokladat za obecné zrejmé, ze uvadéni nepodlozenych, resp. nepravdivych
udajl o fyzické osobé neni mozno ztotoznovat s pojmem opravnéné kritiky. Soucasné je nutno
zdlraznit, ze pri hodnoceni miry a dopadi predmétného zasahu do prava na ochranu osobnosti
fyzické osoby je treba vychazet z objektivniho principu, kdy zasahem by se takto citil dotCenym na cti
a vaznosti kazdy, kdo by se nachdazel na misté této osoby (analogicky srovnej napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2691/2007, nebo rozsudek uvedeného soudu z
téhoz dne sp. zn. 30 Cdo 2033/2009, apod.).

Z odivodnéni napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Praze vyplyvd, ze odvolaci soud se s
uvedenymi zasadami nikterak nedostal do rozporu, kdyz logicky vysvétlil, na zakladé jakych
skutecnosti dospél k zavéru, ze dotCené ,Prohlaseni”, které podle nazoru zalobce poskozuje jeho Cest
a lidskou dustojnost, bylo ve skute¢nosti opravnénou kritikou. Neni tak mozno dovodit, ze byl v
oznacCené véci naplnén zalobcem uplatnény dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)

v

0.s.T.
Jak jiz bylo uvedeno shora, zalobce uplatiuje i dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I.
O tento dovolaci divod jde predevs$im tehdy, jestlize:

- soud vzal v Gvahu skutecnosti, které z provedenych dukazi nebo prednestu ucastniku
nevyplynuly ani jinak nevysly za rizeni najevo,

- soud pominul rozhodné skutecnosti, které byly provedenymi dikazy prokazany nebo vysly za
rizeni najevo,

- v hodnoceni dikazt, popr. poznatki, které vyplynuly z prednesu Gcastnikii nebo které vysly
najevo jinak, z hlediska zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti, event. vérohodnosti je logicky
rozpor,

- jestlize vysledek hodnoceni dikazu neodpovidd tomu, co mélo byt zjiSténo zpusobem
vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az § 135 o. s. I.

Skutkové zjiSténi nema oporu v provedeném dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se
skutecnosti, které byly vyznamné pro skutkovy zavér o véci a tim i pro posouzeni véci z hlediska
hmotného (popripadé i procesniho) prava.

Z napadeného rozhodnuti je vSak zrejmé, ze odvolaci soud mél pro své rozhodnuti nalezité skutkové
podklady, z nichz také pri svém rozhodovani vysel. Z obsahu spisu pak nevyplyva, ze by se byl dostal
do rozporu s upravou obsazenou v ustanoveni § 213 o. s. T.

Je tedy treba, pri vazanosti dovolaciho soudu uplatnénymi dovolacimi divody, napadeny rozsudek
Vrchniho soudu v Praze pokladat v uvedeném prezkoumavaném vyroku ve véci samé za spravny.
Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 o. s. . dovolani zalobce zamitl.
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