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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2010, sp. zn. 3 Tdo 669/2010,
ECLI:CZ:NS:2010:3.1TD0.669.2010.1

Cislo: 41/2011
Pravni veta:

Pri urCeni vySe znacného prospéchu ziskaného trestnym ¢inem podilnictvi ve smyslu § 89 odst. 11 a §
251 odst. 2 tr. zak. (ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2008) je nutno vzdy vychdazet z tzv. ¢istého
prospéchu, ktery vyjadruje skutecnou vysi obohaceni pachatele (podilnika). Zpravidla zde Ize
vychazet z hodnoty véci nebo jiné majetkové hodnoty, s niz pachatel (podilnik) disponoval. Nelze tak
ovSsem ¢init mechanicky, ale podle okolnosti pripadu je nutno brat zretel i na existenci skutec¢nosti,
jez mohou snizovat Cisty prospéch podilnika. Jde napt. o néklady podilnika vynalozené na opatreni si
véci Ci jiné majetkové hodnoty ziskané trestnym cinem jiné osoby, néklady na jeji opravu apod. (viz
primérené rozhodnuti pod ¢. 1/1999 Sb. rozh. tr.), ale rozdil muze spocivat i v poskozeni véci pri
pachani trestného ¢inu jinou osobou nebo po ném v dobé, nez se dostala do dispozice podilnika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2010
Spisova znacka: 3 Tdo 669/2010
Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podilnictvi, Prospéch

Predpisy: § 251 odst. 1 tr. zak.
§ 89 odst. 11 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni, kterd podali obvineni J. B. a T. H., proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 12 To 93/2009, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 57 T 3/2008.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2009, sp. zn. 57 T 3/2008, byli obvinéni J. B. a T.
H. pod bodem I. vyroku o viné uznani vinnymi trestnym cinem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism.
a), odst. 2 tr. zak. (ve znéni ucinném do 30. 6. 2008) spachanym ve spolupachatelstvi podle § 9 odst.



2 tr. zak., jehoz se dopustili tim, Ze v presné nezjisténé dobé v obdobi nejméné od kvétna roku 2005
do svého zadrzeni dne 9. 7. 2005 po predchozi vzdjemné dohodé presné nezjiSténym zplusobem
ziskéavali do své dispozice ruzna osobni motorova vozidla, o nichz védeéli, Ze byla v témze obdobi
odcizena jinou osobou, pifpadné osobami v P. a na rliznych mistech Ceské republiky, a tato vozidla
uzivali a ukryvali v nebytovych prostorach v byvalém pivovaru v kéji v U., jejiz Cast mél obvinény J. B.
pronajatou, pricemz se jednalo o motorova vozidla konkretizovana pod body 1. az 10. vyroku o ving,
jejichz celkova hodnota Cinila ¢astku ve vysi 2 197 000 K¢.

Obvinény J. B. byl za vySe uvedeny trestny Cin a za dalsi trestné ¢iny spachané s nim v soubéhu a
konkretizované ve vyroku o trestu odsouzen podle § 222 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak.
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let, k jehoz vykonu byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.
zak. zarazen do véznice s ostrahou. Obvinény T. H. byl za uvedeny trestny ¢in a za dalsi trestny ¢in
spachany s nim v soubéhu odsouzen podle § 251 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 roku, k jehoz vykonu byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.
zak. zarazen do véznice s ostrahou. V rozsudku soudu prvniho stupné pak byly ucinény i dalsi vyroky.

O odvolanich obvinénych J. B. a T. H. podanych proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné
rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 9. 2. 2010, sp. zn. 12 To 93/2009, jimz obé odvoléani
podle § 256 tr. . jako nediivodna zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podali oba obvinéni dovolani, v nichz uplatnili dovolaci
davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. Podle nazoru obvinénych soud prvniho stupné
disledné nezjistil skutkové podklady pro naplnéni znaku skutkové podstaty trestného cinu
podilnictvi podle § 251 odst. 2 tr. zak. spocivajiciho v dosazeni znacného prospéchu, protoze jeho
vySe neni totozna s celkovou hodnotou motorovych vozidel, ktera byla podle soudu odcizena
neznamymi osobami. Jak dale obvinéni zduraznili, rozsah po$kozeni odcizenych motorovych vozidel
pri jejich kradezi nebo pripadné pozdéji nelze zahrnovat do vySe prospéchu pachateld trestného Cinu
podilnictvi, priCemz ani pribrany znalec podle vlastniho vyjadieni neprihlédl k uvedenému poskozeni
odcizenych vozidel. Obvinéni nesouhlasi s argumentaci odvolaciho soudu k této otézce, podle néhoz
poskozeni vozidel jde na vrub toho, kdo je po odcizeni védomé prechovaval. Jestlize pachatel prevedl
na sebe véc jiz drive poskozenou, prevzal ji v niz$i hodnoté, nez jakou pivodné méla, a podle
obvinénych je nepochybné nutné prihlizet k takovému poskozeni. Obvinéni uplatnili jesté nékteré
dals$i ndmitky a v zavéru svych dovolani navrhli, aby Nejvyssi soud zrusSil napadené usneseni
Vrchniho soudu v Praze a aby véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

K dovolanim obvinénych J. B. a T. H. se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Podle jeho nazoru vySe prospéchu obvinénych jako pachatell trestného Cinu
podilnictvi nebyla v napadenych soudnich rozhodnutich presné zjisténa. Tuto vadu pak soudy
preklenuly nespravnym pravnim nazorem, podle kterého k pripadnému poskozeni odcizenych
motorovych vozidel nelze prihlizet pri stanoveni jejich hodnoty pro posouzeni, zda byl naplnén znak
spocivajici v dosazeni znacného prospéchu. Na druhé strané je vsak podle statniho zdstupce nutno
vzit v uvahu, Ze tato vada by mohla zpochybnit pravni kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu
podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak., pouze kdyby vySe prospéchu ziskaného
obvinénymi neprili§ presahovala ¢astku 500 000 K¢, ktera je dolni hranici znaéného prospéchu (§ 89
odst. 11 tr. zdk.). Cena odcizenych motorovych vozidel uvedena ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné ve vysi 2 197 000 K¢ vsak presahuje uvedenou hranici vice nez Ctyrikrat, pricemz ze
skutkovych zjisténi nevyplynulo, ze by tato vozidla trpéla jinymi poskozenimi nez témi, ktera byla
zplsobena pri jejich odcizeni (poskozené zamky, spinaci skrinky apod.) a ktera nemohla mit jakykoliv
podstatnéjsi vliv na snizeni hodnoty odcizenych vozidel. Pripadna naprava takové vady by tedy podle
nazoru statniho zdstupce nemohla mit vliv na pouzitou pravni kvalifikaci skutku a v podstaté zadny
dopad ani na vyroky o (souhrnnych) trestech, které byly obéma obvinénym ukladany i za sbihajici se
trestnou ¢innost. Proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinénych podle §



265i odst. 1 pism. f) tr. I
Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavérum.

Uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. odpovida jen dovolaci namitka
obvinénych J. B. a T. H., v niz vytkli vadné pravni posouzeni otdzky, zda naplnili zdkonny znak
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi spocivajici v opatreni znacného prospéchu
ve smyslu § 251 odst. 2 tr. zak. (ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2008). Obvinéni totiz divodné poukazali
na skutecCnost, ze pri ocenéni odcizenych motorovych vozidel nebylo prihlédnuto k jejich poskozeni a
ze Castka ve vysi 2 197 000 K¢, kterou méli ziskat jako prospéch z trestného ¢inu podilnictvi,
predstavuje ve skutecnosti Skodu zptusobenou kradezi motorovych vozidel k datu jejich odcizeni.
Presto soudy niz$ich stupnu postavily na roven vysi prospéchu obvinénych jako podilnika a vysi
Skody zpusobené odcizenim motorovych vozidel, i kdyz ze skutkovych zjisténi dovodily, Ze odcizena
vozidla byla poSkozena v souvislosti s jejich kradezi.

Pri urc¢eni vySe zna¢ného prospéchu ziskaného trestnym ¢inem podilnictvi ve smyslu § 89 odst. 11 a §
251 odst. 2 tr. zék. je ovsem nutno vzdy vychézet z tzv. Cistého prospéchu, ktery vyjadruje skutecnou
vySi prospéchu ve smyslu obohaceni pachatele (podilnika). Zpravidla je zde mozno vychazet z
hodnoty véci, s niz pachatel (podilnik) disponoval. Nelze tak ovSem cCinit mechanicky, ale podle
okolnosti pripadu je nutno brat zretel i na existenci skute¢nosti, jezZ mohou snizovat Cisty prospéch
podilnika. Jde napt. o néklady podilnika vynaloZzené na opatreni si véci ziskané trestnym cinem jiné
osoby, naklady na jeji opravu apod. (viz primérené rozhodnuti pod ¢. 1/1999 Sb. rozh. tr.).

Jsou-li vySe uvedené zasady aplikovany na pripad obvinénych J. B. a T. H., 1ze dovodit, Ze pokud jde o
hodnotu véci, ktera byla ziskdna trestnym ¢inem kradeze podle § 247 tr. zak., je z hlediska ¢istého
prospéchu podilnika rozhodné jeji hodnota v dobé, kdy se véc dostala do jeho dispozice, a nikoli - bez
dal$iho - hodnota véci, jakou méla v dobé odcizeni. Trestny ¢in podilnictvi podle § 251 tr. zak. se
totiz vyznacuje tim, ze podilnik se zadnym zpusoben nepodilel na spachani trestného ¢inu, jimz byla
véc ziskana (zde kradeze), tedy ani na $kodé zplisobené takovym trestnym ¢inem. Skoda ostatné ani
neni znakem skutkové podstaty trestného ¢inu podilnictvi. Navic tzv. ¢isty prospéch podilnika se
nepochybné snizuje, ma-li jim prevzata véc snizenou hodnotu v dusledku jejiho pripadného poskozeni
pri odcizeni ¢i pri spachani jiného trestného Cinu, jimz byla ziskana.

Nelze tedy souhlasit s pravnim nazorem odvolaciho soudu v nyni posuzované véci, podle néhoz
»poskozeni odcizené véci jde na vrub toho, kdo takovouto véc védomé prechovava, nenajde-li se ten,
kdo véc odcizil, takze poskozeni nelze odecitat podilnikovi od vys$e zpusobené Skody“. Odvolaci soud
si totiz nejen zjevné vubec neujasnil rozdil mezi $kodou zpusobenou pachatelem trestného ¢inu
kradeze a prospéchem podilnika, ale navic takovy pravni nazor by zavadél jakousi quasiodpovédnost
podilnika za Skodu zpusobenou trestnym Cinem jiné (nezjisténé) osoby. Ve svych dusledcich by mohl
vést az ke zcela pochybnym zévérum, podle kterych by byla pricitdna cena nepo$kozeného
motorového vozidla k prospéchu podilnika, ktery na sebe prevedl jiz nekompletni a nepojizdny vrak
predtim odcizeného neposkozeného vozidla (napr. za uc¢elem ziskani nahradnich dilu).

Lze tedy uzavrit, ze vySe prospéchu obvinénych J. B. a T. H. nebyla v rozhodnutich soudd nizsich
stupnu nalezité (resp. presné) zjisténa. Tato vada pritom vychazi z chybného pravniho nazoru, podle
néhoz v pripadé podilnictvi nelze prihlizet k eventualnimu poskozeni odcizenych motorovych vozidel
pachatelem trestného ¢inu kradeze a takto snizend hodnota odcizenych véci nema zadny vyznam z
hlediska posuzovani prospéchu podilnika.

Na druhé strané celkova hodnota motorovych vozidel ziskanych obvinénymi J. B. a T. H. uvedena ve
vyroku o viné a dosahujici vyse 2 197 000 K¢ vice nez ¢tyrikrat presahuje dolni hranici zna¢ného
prospéchu ve smyslu § 89 odst. 11 tr. zak., tedy ¢astku ve vysi 500 000 K¢. Ze skutkovych zjiSténi



soudu zaroven nevyplyva, ze by obvinénym vznikly néjaké naklady spojené s prevedenim ¢i
ukryvanim odcizenych motorovych vozidel, coz obvinéni ani netvrdi, ani ze by tato vozidla trpéla
jinymi nez drobnymi po$kozenimi, kterd byla zplsobena pri jejich odcizovani (poskozené zamky,
spinaci skrinky apod.) Jakakoliv jind vyraznéjsi poskozeni nezminuji ve svych dovolanich ani
obvinéni. Namitana poskozeni pak nemohla mit jakykoliv podstatnéjsi vliv na hodnotu odcizenych
motorovych vozidel ani na vysi prospéchu obou obvinénych.

Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, ze vyse zjisténda vada ve svém dusledku neni natolik vyznamnou,
aby pro ni nemohla obstat rozhodnuti soudl nizsich stupil a aby nebylo mozno spravedlivé trvat na
jejich pravni moci a stabilité. Za danych okolnosti totiz hmotné préavni pochybeni soudu
nezpochybnuje pravni kvalifikaci stthaného skutku jako trestného Cinu podilnictvi podle § 251 odst. 1
pism. a), odst. 2 tr. zak., ktera je jinak vécné spravna. V posuzované véci navic nejde o pripad, v
némz by se vySe prospéchu ziskaného obvinénymi J. B. a T. H. pohybovala tésné kolem kvalifika¢ni
hranice predstavované ¢astkou 500 000 K¢, aby tedy bylo nezbytné stanovit zcela presnou vysi jejich
Cistého prospéchu k posouzeni zdkladni otazky, zda obvinéni naplnili znaky trestného ¢inu podilnictvi
nejen v zakladni skutkové podstaté. Zaroven se zjisténé pochybeni - vzhledem k zavaznosti
spachaného skutku - nemohlo nijak vyznamné projevit ani ve vymére ulozenych trest, které navic
byly obvinénym ukladény jako tresty souhrnné nejen za nyni projednavany trestny cin, ale i za dalsi
trestnou Cinnost. O nahradé Skody pak bylo rozhodnuto pouze vyroky o odkazani poSkozenych na
rizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229 odst. 1 tr. I.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem Nejvyssi soud dovodil, Zze projednani dovolani obvinénych
J. B. a T. H. by nemohlo zdsadné ovlivnit jejich postaveni a otazka, ktera byla z podnétu jejich
dovolani reSena, neni po pravni strance zdsadniho vyznamu a necini ve vykladové praxi zadné potize.
Proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. . odmitl dovolani obou obvinénych.



