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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.02.2011, sen. zn. 29 NSCR 9/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:29.NSCR.9.2009.1

Cislo: 112/2011

Pravni véta: Podminka, Ze dluznik nema dluhy z podnikani, je pro ucely posouzeni, zda navrh na
povoleni oddluzeni podala k tomu opravnéna osoba (ve smyslu § 389 odst. 1 a § 390 odst. 3
insolvenc¢niho zdkona), splnéna i tehdy, jestlize néavrh na povoleni oddluzeni podal dluznik, ktery
svym majetkem pouze zajistil jako sménecny rukojmi dluh jiné osoby z jejiho podnikéni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.02.2011
Spisova znacka: 29 NSCR 9/2009
Cislo rozhodnuti: 112

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Insolvence, Oddluzeni

Predpisy: § 389 IZ ve znéni do 31.12.2008
§ 390 odst. 3 IZ ve znéni do 31.12.2008

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 31. 10. 2008 rozhodl Kraj sk y s oud v Usti nad Labem (ddle téz jen
insolvenéni soud”) o insolvenénim ndvrhu dluznika J. S., spojeném s ndvrhem na povoleni oddluZent,
tak, Ze zjistil upadek dluznika (bod I. vyroku), odmitl dluznikiv ndvrh na povoleni oddluzeni (bod II.
vyroku), prohldsil konkurs na majetek dluznika (bod III. vyroku), urcil, Ze konkurs bude projedndvdn
jako nepatrny (bod IV. vyroku) a insolvencnim spravcem ustanovil Ing. O. Ch. (bod V. vyroku).

Insolvenéni soud - odkazuje potud na ustanoveni § 389 odst. 1 a § 390 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006
Sh., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zékona) - odivodnil vyrok o odmitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni tim, Ze dluznik sice podal insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni
oddluzeni v dobé, kdy jiz formdalné nebyl podnikatelem, avSak zavazky, které chtél resit oddluzenim,
pochézeji z jeho podnikatelské ¢innosti.

Pritom vysel (mimo jiné) z toho, ze (podle priloh insolven¢niho navrhu) dluznik se zarucil za splnéni
zévazku spolecnosti S., s. r. 0. (dale téZ jen ,spole¢nost S.“), ze smluv o poskytnuti revolvingového
uvéru uzavrenych mezi touto spole¢nosti jako dluznikem a K. bankou, a. s., jako véritelem (déle téz
jen ,banka“) a podle insolven¢niho navrhu, ktery na sebe podala, neni spolecnost S. tyto uvéry
schopna splatit.



Proti usneseni insolven¢niho soudu podal dluznik odvolani, jez smérovalo pouze proti vyroku o
odmitnut{ ndvrhu na povoleni oddluZeni a v némZ mimo jiné namital, Ze v zavazcich spole¢nosti S.
vuci bance vystupuje jen jako aval bez oznaceni identifika¢nim ¢islem (Ze zajiStovaci blankosménku
avaloval jako ,nepodnikatel”). Pripustil déle, ze zajiStény zavazek je jisté zavazkem podnikatelskym,
zavazek dluznikav je vSak jen akcesoricky, a proto ho v zddném pripadé nelze povazovat za zavazek z
podnikatelské ¢innosti dluznika. Uvaha soudu o tom, které zdvazky dluznika pochézeji z
podnikatelské ¢innosti, pritom ,neni podlozena zadnou pravni normou”.

VrchnisoudvPraze usnesenim ze dne 15. 12. 2008 potvrdil usneseni insolvencniho soudu v
odvolanim napadeném vyroku.

Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 389 odst. 1 insolvencniho zdkona - se vyporadal s
dluznikovymi odvolacimi namitkami nésledovné:

1) Re$eni upadku ¢i hrozictho tpadku oddluZenim je zapovézeno jak dluZniku, na néjZ se podle
norem hmotného prava stale pohlizi jako na podnikatele (srov. napr. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991
Sbh., obchodniho zdkoniku), a to i kdyby v dobé podani navrhu na povoleni oddluzeni jiz fakticky
nepodnikal a ani nemél zadné dluhy z podnikéni, tak i dluzniku, ktery jiz svou podnikatelskou ¢innost
formalné ukoncil (napft. tim, Ze zZivnostensky urad na jeho zadost zrusil zivnostenské opravnéni
postupem dle § 58 odst. 1 zdkona ¢. 455/1991 Sbh., o zivnostenském podnikani /zivnostenského
zakona/), ma vSak dluhy z podnikéni. Takovymi dluhy je treba rozumét i zavazky z podnikani, jez
dluznik nenabyl vlastni podnikatelskou ¢innosti. Proto se dovozuje, ze nepripustnym je oddluzeni i v
pripadé dluznika, ktery podnikatelem neni ani jim nikdy nebyl, le¢ ma dluhy z podnikani jiné osoby,
které nabyl na zékladé svého dispozitivniho pravniho ukonu (napt. jim uzavrené smlouvy o prodeji
podniku), jimz se dobrovolné ocitl v postaveni osoby, jez ma dluhy z podnikadni a nese tak vSechna
rizika z toho plynouci, véetné nepripustnosti oddluzeni (potud se odvolaci soud dovolal zavéru, jez k
této otazce zformuloval ve svém usneseni ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. KSPL 29 INS 252/2008, 1 VSPH
3/2008, uverejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢islo 7, ro¢nik 2008, pod cislem 104).

2) Pravni charakter zajiStovaného zdvazku je urcujicim kriteriem pri posuzovani toho, jakou povahu
ma zavazek akcesoricky, a neni-li pochyb o tom, ze zajiStovany zavazek je zavazkem obchodnim,
nutno stejné nahlizet i na zadvazek dluznika pri posuzovani toho, zda jsou splnény podminky pro
oddluzeni.

3) V daném pripadé se povoleni oddluzeni domahé dluznik, jenz dobrovolné zajistil podnikatelské
zavazky spolecnosti s ru¢enim omezenym, jejimz je jedinym jednatelem a spoleénikem. Tato
skuteCnost byla jednim z davodu, na nichz insolvenc¢ni soud postavil své rozhodnuti stran odmitnuti
takového navrhu a prohlaseni konkursu. Dluznik tedy - ackoliv jiz neni podnikatelem - mé zavazky
pochézejici z podnikatelské ¢innosti spole¢nosti S. a v takovém pripadé bez ohledu na charakter
ostatnich zavazkl nejsou ve smyslu § 390 odst. 3 insolven¢niho zakona dany podminky pro povoleni
oddluzeni (dluznik neni osobou, jez by byla opravnéna domdahat se reSeni svého tpadku oddluzenim).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, namitaje, ze je dan dovolaci duvod uvedeny
v § 241a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, tedy, ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu tizeni.

Konkrétné dluznik zpochybnuje napadené rozhodnuti predevsim argumentaci, kterou (v rozsahu
reprodukovaném vyse) pouzil jiz v odvolani, zduraznuje dale, ze sménecny rukojmi jen proto, ze jim
je, neziskava jakoukoliv uCast na mimosménecnych pravech a povinnostech sménecného dluznika,

coz plati zejména (jako v jeho pripadé) u smének se zajisStovaci funkci.



Na podporu této argumentace cituje rozhodnuti uverejnéné pod c¢islem 6283 ve Shirce rozhodnuti
nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou uspotradal Dr. F. VaZny, podle kterého ,podpisem
sménky prejima podepsavsi jen zavazek ze sménky, jehoz rozsah a trvani se ridi predpisy
sménecného radu. Jest to zavazek abstraktni, jenz sdili jen osud sménky a jenz s obecnépravnim
rukojemstvim, pokud také toto nebylo zvlasté ujedndno, nemd nic spolecného. Jde o zdvazky
podstatné ruzného druhu a nelze z podpisu sménky jesté dovozovati, ze sménecny rukojmi chtél
podstoupiti také zavazek obecnopravni“. Odkazuje téz na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26. 3. 2002, sp. zn. 5 Cmo 11/2002 (toto rozhodnuti bylo uverejnéno v ¢asopise Pravni rozhledy c¢islo
9, roCnik 2002, str. 462).

Déle dovolatel kritizuje vyklad slovniho spojeni ,dluznik, ktery neni podnikatelem,” v napadeném
usneseni, zduraznuje, ze o tom, zda jde o zavazky vzes$lé z podnikatelské Cinnosti dluznika,
insolven¢ni zakon (v § 389 odst. 1) nehovori (navrh na povoleni oddluzeni muze podat dluznik, ktery
neni podnikatelem, pricemz tato podminka je v jeho pripadé splnéna). Ve vazbé na vykladové
stanovisko stalé expertni pracovni skupiny pro insolvenéni pravo ustanovené pri Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 3. 6. 2008, ¢islo 2/2008 (jak je verejnosti k dispozici na webovych strankach
Ministerstva spravedlnosti), klade dovolatel dale duraz na to, ze fyzickou nebo pravnickou osobu
vylucCuji z oddluzeni jen dluhy vzeslé z ,jejiho” podnikani. Priklad tykajici se smlouvy o prodeji
podniku ma za diametralné odliSny od jeho pripadu tykajiciho se sménecnych zavazku.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsSimu jednani.
Z oduvodnéni:

Ustanoveni obCanského soudniho radu o pripustnosti dovolani jsou pro rozhodnuti vydana v
insolven¢nim rizeni primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvenéniho zakona.

S prihlédnutim k dobé vydani dovoldnim napadeného usneseni se rozhodné znéni obcéanského
soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009) podava z bodu 12., ¢asti prvni,
¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

Dovolani v této véci je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. . (srov. k tomu usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 21. 4. 2009, sen. zn. 29 NSCR 3/2009, uvetejnéné pod ¢islem 79/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale téz jen ,R 79/2009“).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Vzhledem k dobé vydani napadeného usneseni byl pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu rozhodny vyklad
insolvenc¢niho zdkona ve znéni i¢inném do 31. 12. 2008 (tedy naposledy ve znéni zdkona ¢. 362/2007
Sb.).

Podle ustanoveni § 389 insolvencniho zékona, dluznik, ktery neni podnikatelem, mtze insolven¢nimu
soudu navrhnout, aby jeho upadek nebo jeho hrozici upadek resil oddluzenim (odstavec 1). Jina
osoba nez dluznik neni opravnéna navrh na oddluzeni podat (odstavec 2).
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Dle ustanoveni § 390 odst. 3 insolven¢niho zakona, navrh na povoleni oddluzeni podany opozdéné
nebo nékym, kdo k tomu nebyl opravnén, insolven¢ni soud odmitne rozhodnutim, které doruci
dluzniku, osobé, ktera takovy navrh podala, insolven¢nimu spravci a véritelskému vyboru. Odvolani
muze podat pouze osoba, ktera takovy navrh podala.

Vykladem ustanoveni § 389 odst. 1 insolven¢niho zékona co do slovniho spojeni ,dluznik, ktery neni
podnikatelem”, se Nejvyssi soud zevrubné zabyval jiz v R 79/2009, z néjz vychazi i ve své dalsi
rozhodovaci ¢innosti; na toto rozhodnuti v podrobnostech odkazuje i v této véci. V. R 79/2009
Nejvyssi soud na dané téma uzavrel, ze:

1) Dluznikem, ,ktery neni podnikatelem*”, se ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona rozumi takova fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera neni zakonem povazovana za podnikatele
a soucasné nema zavazky (dluhy) vzeslé z jejiho podnikani.

2) To, zda existuje rozumny duvod nepokladat pri rozhodovéani o navrhu na povoleni oddluzeni nebo
pri rozhodovani o tom, zda se oddluzeni schvaluje, za prekazku branici uplatnéni institutu oddluzeni
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prihlédnutim k:

- dobé vzniku konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani,
- dobé ukonceni dluznikova podnikani,

- Cetnosti neuhrazenych dluznikovych zévazku (dluhl) z podnikéni,

- vysi konkrétniho dluznikova zavazku (dluhu) z podnikani v porovnani s celkovou vysi vSech
dluznikovych zavazkd,

- tomu, zda véritel, o jehoz pohledavku jde, je srozumén s tim, Ze tato pohledavka bude podrobena
rezimu oddluzeni.

Dovolatelova namitka, Ze podminka, aby nemél dluhy z podnikani, se u dluznika, ktery podal navrh
na povoleni oddluzeni, neklade, tak opodstatnéna neni.

Nejvyssi soud je nicméné presvédcen (a potud ma dovolani za opodstatnéné), ze vyklad vylucujici z
ucasti na oddluzeni dluzniky, kteri sice jiz nepodnikaji, ale stadle maji zavazky vzeslé z ,jejich”
podnikéni, se nevztahuje na osoby, jez podnikateli nebyly a nejsou a které svym majetkem pouze
zajistily dluhy vzes$lé z podnikéani jinych subjektt, bez zretele k tomu zda $lo o zajiSténi z titulu
obecného ruceni ve smyslu § 303 a nasl. obch. zdk. nebo o zajisténi pohledavky zastavnim pravem,
anebo (jako v této véci) o zajisténi pohledavky zajiStovaci sménkou (lhostejno, zda jde o osobu v
pozici sménecného dluznika nebo sménecného avala).

Jinak reCeno, podminka, ze dluznik nema dluhy z podnikani, je pro ucely posouzeni, zda navrh na
povoleni oddluzeni podala k tomu opravnéna osoba (ve smyslu § 389 odst. 1 a § 390 odst. 3
insolvencniho zdkona), splnéna i tehdy, jestlize navrh na povoleni oddluzeni podal dluznik, ktery
nebyl a neni podnikatelem a ktery svym majetkem pouze zajistil (napr. jako sménecny rukojmi) dluh
jiné osoby z jejiho podnikdani.

Zbyva dodat, ze a¢ zajistovaci sménka sama akcesorickou povahu nema (srov. napt. davody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uverejnéného pod ¢islem 59/2004
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), na vySe formulovanych zavérech niceho neméni ani
akcesoricka povaha ostatnich zajiStovacich instituti ve vazbé na povahu zavazkového vztahu, ktery
zajistuji (srov. § 261 odst. 4 obch. zak.). Takové pojeti (k némuz se spravné neuchylil ani odvolaci
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soud) by ve svém dusledku vyluc¢ovalo z oddluzeni kazdou fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera - a¢
nebyla a neni podnikatelem - vstoupila do vztahu, ktery je v hmotném pravu pojat jako tzv. absolutni
obchod (srov. § 261 odst. 3 obch. zdk.).

V intencich zavéra obsazenych v R 79/2009 je z moznosti podat uspésné navrh na povoleni oddluzeni
(jako k tomu opravnénd osoba) vyloucen dluznik, ktery svym jednanim projevuje vuli osobné se
ucastnit na podnikani (v prikladu popsaném odvolacim soudem napr. tim, Ze koupi podnik), a nikoliv
dluznik, jenz svym tkonem toliko poskytl majetkovou garanci (zaruku) za uspokojeni pohledavek
véritele vuci jinému dluzniku - podnikateli.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz v dotéeném ohledu spravné neni.

Nejvyssi soud proto, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadené usneseni
(jez se soustredilo jen na tento aspekt véci) zrusil a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§
243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, a odst. 3, véta prvni, o. s. I.).



