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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3.
2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:29.NSCR.12.2011.1

Cislo: 110/2011
Pravni veta:

I. Opravny prostredek (odvolani, dovolani, Zzaloba pro zmatecnost) smérujici proti rozhodnuti
insolven¢niho soudu o prohlaseni konkursu na majetek dluznika mize uspét jen tehdy, jsou-li jeho
prostrednictvim zpochybnény predpoklady pro vydéani rozhodnuti o prohldseni konkursu, k nimz
patri predchozi vydani rozhodnuti o upadku dluznika a zavér, ze dluznikav tpadek nelze resit
nékterym ze sanacCnich zpusobu (reorganizaci ¢i oddluzenim), pripadné zavér, ze namisto prijeti
rozhodnuti o zpusobu reseni dluznikova tpadku (ve smyslu § 4 odst. 2 insolven¢niho zékona) mélo
byt vydano rozhodnuti o tom, Ze dluznik neni v ipadku (§ 158 insolven¢niho zakona).

II. Skutecnost, ze rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika muze byt (v podobé
zéavislého vyroku) zruseno (a to i tehdy, nebylo-li vibec napadeno opravnym prostiedkem) v dusledku
uspésné podaného opravného prostredku proti rozhodnuti o ipadku, nemé zadného vlivu na zaver,
Ze argumenty, jimiz lze G¢inné brojit proti rozhodnuti o Upadku, jsou ve vztahu k rozhodnuti o
prohlaseni konkursu pravné bezvyznamné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.03.2011
Spisova znacka: 29 NSCR 12/2011
Cislo rozhodnuti: 110

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Konkurs

Predpisy: § 148 odst. 1 IZ
§ 149 odst. 1 1Z

§ 158 12

§ 20 odst. 1 1Z

§ 218 pism. c) 0. s. I.

§ 243b odst. 5 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 15. 7. 2010, ve znéni opravného usneseni ze dne 4. 8.2010,Méstskysoudv
Praze (ddle téz jen ,insolvencni soud”) prohldsil konkurs na majetek dluznika.



K odvoldni veéritele ¢. 12 J. K. a dluznika Vrchnis o ud v Praze usnesenim ze dne 5. 10. 2010
potvrdil usneseni insolvencniho soudu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dovolani jednak véritel ¢. 12, jednak dluznik.

Pri podadni dovoldni nebyl veritel ¢. 12 zastoupen advokdtem, ani nedolozil, Zze md sdm odpovidajici
pravnické vzdelani (§ 241 zakona c¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist).

O zadosti veritele ¢. 12 o ustanoveni advokdta pro dovolaci rizeni rozhodl insolvencni soud
usnesenim ze dne 11. 1. 2011 tak, ze ji zamitl (bod I. vyroku) a soucasné veéritele ¢. 12 vyzval k
odstranéni nedostatku povinného zastoupeni ve lhuté 7 dnii od pravni moci usneseni (bod II. vyroku)
a poucil jej o ndsledcich necinnosti. K odvoldni véritele ¢. 12 Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
14. 2. 2011 potvrdil usneseni insolvenc¢niho soudu z 11. 1. 2011 v bodé I. vyroku (prvni vyrok) a
odmitl odvoldni v rozsahu, v némz smerovalo proti bodu II. vyroku (druhy vyrok). Usneseni
odvolaciho soudu nabylo pravni moci 14. 2. 2011 (kdy bylo doruceno zverejnénim v insolvencnim
rejstriku) a veriteli ¢. 12 bylo doruceno zvlast dne 28. 2. 2011.

V podani datovaném 9. 3. 2011, doslém Nejvyssimu soudu téhoz dne, poukdzal véritel ¢. 12 na to, ze
lhiita k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni mu nemuze uplynout drive nez 14. 4. 2011.
Podle veéritele ¢. 12 je v zdkoné vyslovné uvedeno, ,Ze nebyla-li v dobé poddni dovoldni splnéna
podminka uvedend v § 241, bézi Ihiita k jejimu splnéni az do uplynuti lhuty, kterd byla dovolateli
urcena; pozddal-li vSak dovolatel pred jejim uplynutim o ustanoveni zdstupce - coZ je prdave tento
pripad, bézi Ihiita podle véty prvni (v tomto pripadé dvoumésicni) znovu az od prdvni moci usnesenti,
kterym bylo o této zdadosti rozhodnuto”.

Z uvedeného dle véritele ¢. 12 plyne, Ze nabylo-li usneseni, kterym bylo rozhodnuto o zZadosti o
ustanoveni advokdta - Ihostejno, zda jde o rozhodnuti vyhovujici ¢i nikoliv - prdvni moci dnem 14. 2.
2011, pak lhita k odstranéni dosud nesplnéné ,dovolaci podminky” nemiize nikdy uplynout drive nez
14. 4. 2011, nebot tzv. zdkonnou Ihttu neni Zadny soud oprdvnén jakkoli ménit.

Jak je patrno z ustanoveni § 241b o. s. 1., veritel ¢. 12 v podani z 9. 3. 2011 nepresné parafrdzuje
odstavec 3 tohoto ustanoveni. Pritom ovsem prehlédl, Ze procesni zakonnd lhtita uréend v § 241b
odst. 3 o. s. ., véta prvni, na kterou ndsledné odkazuje (co do nového béhu lhuty) véta druhd, v ¢dsti
véty za strednikem, je lhtitou k doplnéni dovoldni o urceni rozsahu, v jakém se rozhodnuti dovoldnim
napadd, pripadné lhitou k doplnéni (chybéjicich) dovolacich divodil, a nikoliv lhiitou k odstranéni
nedostatku povinného zastoupeni dovolatele v dovolacim rizeni.

Lhtita urcend dovolateli soudem k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni v dovolacim rizeni je
procesni soudcovskou lhutou. Pritom neni vylouc¢eno, aby procesni soudcovskd lhita k odstranéni
nedostatku povinného zastoupeni dovolatele v dovolacim rizeni uplynula drive, nez procesni zdkonnd
lhitta ur¢end v § 241b odst. 3, véta prvni, o. s. T., napr. tehdy, urci-li soud jeji pocdtek od pravni moci
rozhodnuti, jimz zamitne dovolatelovu Zddost o ustanoveni zdstupce pro dovolaci rizeni.

Nejvyssisoud rizeni o dovoldni veritele zastavil a dovoldni dluznika odmitl.
Z oduvodnéni:

V této véci uplynula vériteli ¢. 12 procesni soudcovska lhuta k odstranéni nedostatku povinného
zastoupeni v dovolacim rizeni v pondéli 21. 2. 2001. Véritel ¢. 12 pak nedostatek povinného
zastoupeni do dnesniho dne neodstranil. Nejvyssi soud proto podle ustanoveni § 241b odst. 2 a § 104
odst. 2 o. s. I. rizeni o jeho dovolani zastavil.



Dovolani dluznika proti usneseni odvolaciho soudu Nejvyssi soud odmitl podle § 243b odst. 5a § 218
pism. c¢) o. s. I. jako nepripustné.

Ustanoveni obcanského soudniho rddu o pripustnosti dovolani jsou pro rozhodnuti vydana v
insolven¢nim rizeni primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sh., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolven¢niho zakona).

Proti usneseni, jimz odvolaci soud v této véci potvrdil usneseni insolven¢niho soudu o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika, muze byt dovolani pripustné jen podle ustanoveni § 238a odst. 1
pism. a) a odst. 2 0. s. I'., ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o. s. I. (srov. i usneseni ze dne 4.
9. 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uverejnéné pod &islem 25/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), kdyz jde o usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto v insolvencénim rizeni ,ve véci samé” (k vykladu tohoto pojmu srov.
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 20. 1. 2011, sen. zn. 29 NSCR 30/2010, jez je vefejnosti k
dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Dluznik se tedy myli, dovozuje-li v podaném dovoléani, Ze je podle § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I.
pripustné bez dalsiho.

Dluznik pak dovolacimu soudu ve vztahu k napadenému usneseni nepredklada k zodpovézeni zadnou
otdzku zasadniho pravniho vyznamu.

Dovolani dluznika je v podobé sepsané advokatem pro dovolaci rizeni rozhodné (§ 241 odst. 4 o. s.
I.), pojato jako podani, jimz se napada jednak vySe oznacené usneseni odvolaciho soudu z 23. 9.
2010, jednak predchozi usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 9. 2010, jimZ odvolaci soud
potvrdil usneseni insolvenéniho soudu ze dne 8. 6. 2010, ve znéni opravného usneseni ze dne 19. 7.
2010 v bodech I. (o zjisténi dluznikova upadku) a II. (o ustanoveni insolvencniho spravce) vyroku.

Dovolaci argumentace se pak soustredi k vytkdm proti procesnimu postupu soudt niz$ich stupit pri
vydani rozhodnuti o Gipadku dluznika, k zavérim soudt niz$ich stupni o osvédceni dluznikova
upadku ve formé platebni neschopnosti a k aktivni vécné legitimaci insolvenéni navrhovatelky k
podéni insolvencniho navrhu. To je ostatné dluznikem vyslovné potvrzeno ve druhém odstavci na str.
9 dovolani, konstatovanim, ,ze veskeré dovolaci divody uplatnéné vuci tomuto rozhodnuti (rozumé;j
proti usneseni odvolaciho soudu z 5. 10. 2010) maji puvod v dovolani proti usneseni odvolaciho
soudu. Jedinou dalsi vytkou adresovanou odvolacimu soudu dluznikem v souvislosti s usnesenim z 5.
10. 2010 je polemika dluznika se zavérem odvolaciho soudu, ze JUDr. K. byl ustanoven do funkce s
ucinnosti k 8. 6. 2010.

Nejvy$si soud jiz v divodech svého usneseni ze dne 2. 12. 2010, sen. zn. 29 NSCR 10/2009, jez je
verejnosti k dispozici na webovych strankdch NejvysSiho soudu a které bylo na jednani
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu konaném 9. 3. 2011 schvaleno k
uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, zminil, Ze vyrok o prohlaSeni konkursu na
majetek dluznika je vyrokem zavislym na rozhodnuti o dluznikové upadku.

K tomu lze doplnit, Ze tato zavislost se projevuje (jen) tim, Ze bez predchoziho vydani rozhodnuti o
upadku dluznika nemuze byt vydéno ani rozhodnuti o prohlad$eni konkursu na majetek dluznika a ze
zruSeni rozhodnuti o tpadku dluznika vede automaticky téz ke zruSeni soubézné (§ 148 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona) nebo (jako v tomto pripadé) nasledné (§ 149 odst. 1 insolvenc¢niho zakona)
vydaného rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Opravny prostredek (odvolani,
dovolani, zaloba pro zmatecnost) proti rozhodnuti o prohlaseni konkursu vSak nemuze uspét,
spociva-li na argumentech, jejichz prostrednictvim jsou zpochybnény (jen) predpoklady pro vydani
rozhodnuti o Upadku. To je zjevné tam, kde rozhodnuti o upadku nebylo prislusnym opravnym


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6011
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6455
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6429

prostfedkem vubec zpochybnéno, nebo tam, kde dluznik opravné prostredky proti rozhodnuti o
upadku jiz neuspésné vycerpal. Uvedené vsSak plati i tehdy, jsou-li obé rozhodnuti prislusnymi
opravnymi prostredky napadana soubézné.

Jinak receno, opravny prostredek (odvolani, dovolani, zaloba pro zmatecnost) smérujici primo proti
rozhodnuti insolven¢niho soudu o prohlaseni konkursu na majetek dluznika muze uspét jen tehdy,
jsou-li jeho prostrednictvim zpochybnény predpoklady pro vydani rozhodnuti o prohlaSeni konkursu,
k nimz patri predchozi vydéani rozhodnuti o ipadku dluznika a zavér, ze dluznikav Gpadek nelze resit
nékterym ze sanacnich zplusobl (reorganizaci ¢i oddluzenim), pripadné zavér, Zze namisto prijeti
rozhodnuti o zpusobu reseni dluznikova tpadku (ve smyslu § 4 odst. 2 insolven¢niho zédkona) mélo
byt vydano rozhodnuti o tom, ze dluznik neni v ipadku (§ 158 insolvenc¢niho zédkona).

SkutecCnost, ze rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika muze byt (v podobé zéavislého
vyroku) zru$eno (a to i tehdy, nebylo-li viibec napadeno opravnym prostredkem) v dusledku uspésné
podaného opravného prostredku proti rozhodnuti o ipadku, pritom nema zadného vlivu na zavér, ze
argumenty, jimiz lze G¢inné brojit proti rozhodnuti o upadku, jsou ve vztahu k rozhodnuti o
prohlaseni konkursu pravné bezvyznamné.

Takto pojaty vztah rozhodnuti o ipadku k rozhodnuti o prohldseni konkursu se podava nejen z
posledné oznac¢eného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nybrz (predevsim) z vyse jiz zminéného usneseni
Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 30/2010, na néz Nejvys$si soud v podrobnostech odkazuje a ve
kterém vyslovné uzavrel, ze pro posouzeni spravnosti usneseni o prohldseni konkursu na majetek
dluznika je pravné bezvyznamnda obrana dluznika zalozena na tvrzeni, zZe insolvenc¢ni navrhovatel
nedolozil pri rozhodovéni o insolvenénim navrhu svou splatnou pohledavku vici dluzniku, jakoz i z
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 1/2009 (dostupného rovnéz na
webovych strankdch Nejvyssiho soudu).

Z4dnd z dluznikovych ndmitek sméfujicich v podaném dovoléni proti usneseni, jimz odvolaci soud
potvrdil usneseni insolvenéniho soudu o prohlaseni konkursu na dluznikiv majetek, nezpochybnuje
predpoklady pro vydani usneseni o prohlaseni konkursu. Otédzky predkladané dovolacimu soudu
jejich prostrednictvim jsou ve vztahu k napadenému rozhodnuti pravné bezvyznamné a duvod
pripustit dovolani k jejich zodpovézeni dan neni.

To plati bez zretele k tomu, ze napadené usneseni muze byt v budoucnu pripadné odklizeno (v
intencich § 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I.) na zakladé opravného prostredku (dovolani), ktery dluznik
podal i proti usneseni ze dne 2. 9. 2010, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ze
dne 8. 6. 2010, ve znéni opravného usneseni ze dne 19. 7. 2010, ve vyroku o zjisténi dluznikova
upadku.

Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, ze zastoupeni dluznika advokatem v dovolacim rizeni mél za radné
dolozené procesni plnou moci ze dne 8. 2. 2011 a nikoliv (az) na zédkladé usneseni ze dne 24. 2. 2011,
jimz insolvenc¢ni soud ustanovil dluzniku jako zéstupce pro dovolaci rizeni téhoz advokata. Usneseni
neni oduvodnéno, nicméné z vysvétleni, jez k nému insolvenéni soud (ohledné minéni, Ze procesni
plnd moc nebyla radné udélena) podava téhoz dne plyne, ze insolvencni soud pri zkouméni procesni
plné moci opomenul Upravu obsazenou v § 21 odst. 1 pism. a) o. s. . a vyklad, jenz k tomuto
ustanoveni podal Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo 963/2003, uverejnéném
pod cislem 29/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Pritom podle § 20 odst. 1 insolven¢niho
zakona ustanoveni ¢asti prvni hlavy treti obcanského soudniho radu, ktera se tykaji jednani za
pravnickou osobu, stat a izemni samospravni celky a zastoupeni ucastniki rizeni, plati obdobné pro
insolven¢ni rizeni a inciden¢ni spory.
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