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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2009,
ECLI:CZ:NS:2011:29.NSCR.12.2009.1

Cislo: 109/2011

Pravni véta:

Jestlize pohledavku do insolvencniho rizeni prihlasil nékdo, kdo nemé zpusobilost byt i¢astnikem
insolvencniho rizeni, insolven¢ni soud rizeni o prihlasce podané takovou osobou zastavi podle § 104
odst. 1 o. s. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.03.2011

Spisova znacka: 29 NSCR 12/2009

Cislo rozhodnuti: 109

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Zpusobilost byt GCastnikem rizeni

Predpisy: § 103 o. s. . ve znéni do 30.06.2009
§ 104 odst. 1 0. s. I'. ve znéni do 30.06.2009

§ 107 o. s. I. ve znéni do 30.06.2009

§ 14 odst. 1 IZ ve znéni do 31.12.2008

§ 173 odst. 4 IZ ve znéni do 31.12.2008

§ 19 0. s. T. ve znéni do 30.06.2009

§ 20a obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 15. 10. 2008 M é st sk y s o u d v Praze (ddle téz jen ,insolvencni soud”) zastavil
Fizeni o prihld$ené pohleddvce véritele &. 21, TBG C., a. s., (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech
rizeni (bod II. vyroku,).

Soud vysel z toho, ze:
1) Veritel ¢. 21 byl vymazdn z obchodniho rejstriku k 7. 10. 2008, a to proto, Ze byl zrusen bez
likvidace, s tim, Ze jeho jméni, véetné prdv a povinnosti z pracovnépravnich predpisi, preslo

formou fiize slouc¢enim na ndstupnickou spolec¢nost C.

2) Veéritel ¢. 21 prihldsil svou pohleddvku vici dluzniku ve vysi 459 677,08 K¢ u insolvenéniho



soudu na predepsaném formuldri (nedatovaném) poddnim predanym na postu k preprave 8.
10. 2008 a doslym insolven¢nimu soudu 9. 10. 2008.

Na tomto zakladé insolvenc¢ni soud uzavrel - poukazuje na ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006
Sb., o ipadku a zptisobech jeho reseni (insolvencniho zdkona) a na ustanoveni § 19, § 103, § 104
odst. 1 a § 107 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rddu - ze véritel ¢. 21 uplatnil
pohleddvku v dobé, kdy jiz neexistoval (nebot jiz byl vymazdn z obchodniho rejstriku).

Postup dle § 107 o. s. T. proto neni namisté (prosadil by se, jen kdyby véritel ztratil zptisobilost byt
ucastnikem insolvencniho rizeni po poddni prihldsky) a rizeni o prihldsené pohleddvce veritele ¢. 21
musi byt zastaveno podle § 104 odst. 1 o. s. 1.

K odvoldni spole¢nosti C. VrchnisoudvPraze usnesenim ze dne 15. 12. 2008 potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu.

Odvolaci soud - poukazuje na ustanoveni § 2 pism. h), § 7 odst. 1, § 173 odst. 1 a4, § 184 a § 185
insolvencniho zdkona - uvedl, ze insolvencni zdkon neobsahuje tpravu postupu soudu v pripade, kdy
je prihlaska poddna osobou, jez postrddd zptisobilost byt ticastnikem rizeni podle ustanoveni § 19 o.
s. 1. Odtud dovodil, Ze insolvencni soud je povinen k této skutecnosti (absenci podminky rizeni)
prihlédnout podle ustanoveni § 103 o. s. I'. a podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. pak pro
nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, rozhodne o zastaveni rizeni ohledné takové
prihldsky.

Pripomnél ddle, ze v intencich § 17 insolvencniho zdkona neni v insolvencnim rizeni pripustny vstup
do rizeni (§ 92 odst. 1 o. s. I".), ani zadmeéna ucastnika rizeni (§ 92 odst. 2 0. s. 1".), Ze vzhledem k § 18
insolvencniho zdkona se v insolvenc¢nim rizeni neuplatni § 107a o. s. . a Ze ustanoveni § 107 0. s. T,
se uplatni pro prihldsku pohleddvky do insolvencniho rizeni, jen dojde-li ke ztrdté zptisobilosti byt
ucastnikem rizeni po poddni prihldsky.

V daném pripadée vsak ustanoveni § 107 o. s. I". uzit nelze, nebot prihlasku pohledavky podal 9. 10.
2008 u insolvencniho soudu véritel, ktery zanikl k 7. 10. 2008. Prihldska tak byla poddna osobou
postradajici zpisobilost byt ic¢astnikem rizeni a soud prvniho stupné postupoval sprdavné, jestlize
rizeni o prihldsce zastavil podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. T

Jen ,pro tplnost” odvolaci soud dodal, Ze veriteli ¢. 21 nic nebrdnilo podat prihldsku jiz v dobé od 19.
8. 2008 (kdy bylo rizeni zahdjeno), do 7. 10. 2008 (kdy zanikl) a Ze odvolatelka, misto aby
oznamovala zdnik veritele ¢. 21, mohla a méla prihldsit pohleddvku u insolvencniho soudu do 16. 10.
2008.

Spolecnost C. podala proti usneseni odvolaciho soudu dovoldni, namitajic, Ze spo¢ivd na nesprdvném
prdvnim posouzeni véci (tedy, ze je ddn dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. ) a
pozadujic, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudii obou stupritl a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu rizeni.

Obéma soudum dovolatelka vytykd, Ze jejich postup je prili$ formalisticky a velmi prisné
procedurdlni, vzhledem k tomu, Ze prihldska byla poddna rddné a véas ve lhuté k tomu urcené a k
tomu, Ze v této lhuté ozndmila soudu také své prdvni ndstupnictvi (poddnim predanym k postovni
prepravé 10. 10. 2008), ¢imz jasné deklarovala vuli byt prihldasenou véritelkou dluznika pro
pohledavku v prihlasce uvedenou.

K zdveru soudu, Ze prihldska byla poddna ,nonsubjektem”, dovolatelka uvddi, Ze za dané situace mél
soud na zdkladé viile, kterou projevila v poddni z 10. 10. 2008, povazovat poddni z 10. 10. 2008 a) za
prihldsku pohleddvky nebo b) za poddni, jimz odstranila odstranitelné vady ptvodni prihlasky



spocivajici v nesprdvné oznaceném vériteli (k cemuz doslo pouhym zcela zr'ejmym administrativnim
pochybenim pri zpracovdni a podavani /odesilani/ prihlasky, kteryzto okamzik se fakticky kryje s
okamzikem prdvni moci rozhodnuti o povoleni flize a s okamzikem, kdy rozhodnuti o fiizi bylo
doruceno na védomi jejimu prdvnimu zdstupci).

Zpusob reseni vzniklé situace popsany odvolacim soudem (opétovné poddni totozné prihldsky ji
samotnou) shleddvd dovolatelka ryze formdlnim, zatézZujicim a rozpornym se zdsadou hospoddrnosti
rizeni.

Soud pak dovolatelka kritizuje za to, Ze nezduvodnil, pro¢ nelze postupovat nékterym z ji popsanych
zpusobi, pricemz usuzuje, Ze tomu nebrdni ani judikatura Nejvyssiho soudu ohledné nedostatku
podminek rizeni, ktery nelze odstranit, akcentujic ve vazbé na charakter a tcel insolvencniho rizeni,
Ze poddni z 10. 10. 2008 ucinila jesté ve lhtité urcené k poddvdni prihldsek. Dale dovolatelka tvrdi, Ze
v nekterych pripadech Ize odstranit i nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit. Jako priklad
takového postupu oznacuje judikaturu Nejvyssiho soudu k oznacovdni obci coby obecnich tradi, s
tim, Ze i v posuzované véci je mozné vyjit ze slucitelnosti dovolatelky a jejiho pravniho predchtidce,
takze ji méla byt ddna mozZnost upresnit oznaceni veritele, coz také ucinila podanim z 10. 10. 2008.

Dovolatelka ddle uvddi, ze jiz v odvoldni poukdzala na to, Zze md z vlastni zkuSenosti opakované
poznatky o tom, Ze soudy napr. bézné pripousteji zaménu ucastniki ve sporech, u nichz je zdkonem
presné stanoveno, kdo je v takovém sporu pasivné legitimovdn a v jaké lhuté musi byt Zaloba poddna
pod rizikem prekluze pradva, pricemz tyto spory jsou zahajovdny v rozporu s tim proti osobam, které
zcela evidentné pasivni legitimaci dle zdkona nemaji a ndvrhy na zdmenu zalovaného, jimz je také
vyhovéno, jsou ¢inény ddvno po uplynuti prekluzivni lhiity po poddni Zaloby. Prestoze v tomto
pripadé nejde primo o problematiku neodstranitelnych prekdzek rizeni, jde o priklad toho, kdy neni
postupovdno striktné a prisné formdlné, mini dovolatelka.

Dovolatelka rovnéz dovozuje moznost posoudit jeji poddni z 10. 10. 2008 nékterym ze dvou vysSe
uvedenych zptsobt i z toho, Ze sdm soud, ktery rizeni zastavil z diivodu, Ze ,prihldsku podal
nonsubjekt nezptsobily byt ucastnikem rizeni”, prislusné usneseni o zastaveni rizeni adresoval prdvé
spolecnosti TBG C., a. s., respektive jejimu prdvnimu ndstupci. Pritom by takto oznacdeny subjekt
nemél mit zpusobilost byt tcastnikem rizeni ani zpusobilost mit prdva a povinnosti a nemél by tedy
byt ani zpusobily prebirat doru¢ované pisemnosti, poddvat odvoldni apod. Sdm soud pritom
konstatoval, Ze zdnikem pravni subjektivity by zanikla i plnd moc prdvniho zdstupce; pak by tedy ani
jemu nebylo mozné dorucovat. Soud tedy rovnéz naddle jednal se spolec¢nosti TBG C., a. s., a v
rozporu se svym usnesenim ji priznal dokonce prdvo podat odvolani. S touto namitkou se odvolaci
soud nijak nevyporddal, uzavird dovolatelka.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydéni dovolanim napadeného usneseni (15. 12. 2008) se rozhodné znéni
obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009) podava z bodu 12.,
casti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Insolvenéni zékon je na danou véc
uplatnitelny ve znéni ¢inném do 31. 12. 2008 (tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 362/2007 Sh.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenéniho zakona pro insolvenéni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obcanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.



Pro rozhodnuti vydana v insolvenénim rizeni jsou tudiz ustanoveni obCanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Dovoléani v této véci pak je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. a) o. s. I., neni vSak
duvodné.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem. Pravni posouzeni véci je
obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 2 pism. h) insolven¢niho zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi prihlaskou
pohledavky procesni tukon, kterym véritel uplatnuje uspokojeni svych prav v insolven¢nim rizeni,

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 insolvenéniho zakona ucastniky insolvenéniho rizeni jsou dluznik a
véritelé, kteri uplatiuji své pravo vuci dluzniku.

Z ustanoveni § 17 insolvenc¢niho zédkona se dale podava, Ze vstup do rizeni a zdména tUcastnika rizeni
nejsou v insolvencnim rizeni pripustné.

Ustanoveni § 18 odst. 1, véty prvni, insolven¢niho zédkona pak urcuje, Ze nastane-li v priubéhu
insolvenc¢niho rizeni skutecnost, se kterou pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prihlasené
pohledavky z ptivodniho véritele na nabyvatele pohledavky, aniz ptvodni véritel ztraci zpusobilost
byt tcastnikem rizeni, insolvencni soud rozhodne, ze misto tohoto véritele vstupuje do insolven¢niho
rizeni nabyvatel jeho pohledavky.

Dle ustanoveni § 173 odst. 4 insolvenéniho zdkona prihlaska pohledavky ma pro béh lhity k
promlceni nebo pro zanik prava stejné ucinky jako zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode
dne, kdy doSla insolvencnimu soudu. Prihlasku pohledavky, ktera je podana u jiného nez
insolvenc¢niho soudu, postoupi tento soud neprodlené soudu insolvencnimu, aniz o tom vydava
rozhodnuti; ucinky spojené s podanim takové prihlasky nastavaji dnem, kdy prihlaska dojde
insolvenénimu soudu.

Podle ustanoveni § 19 o. s. I'., zpusobilost byt G¢astnikem rizeni mé ten, kdo méa zpusobilost mit
prava a povinnosti; jinak jen ten, komu ji zakon priznava.

Dle ustanoveni § 20a zadkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, pravnickd osoba zapsana v
obchodnim rejstriku nebo v jiném zdkonem urceném rejstriku zanikd dnem vymazu z tohoto
rejstriku, pokud zvlastni zakony nestanovi jinak (odstavec 2). Pred zanikem pravnické osoby se
vyzaduje jeji likvidace, pokud celé jeji jméni nenabyva pravni nastupce nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak (odstavec 3).

Ustanoveni § 103 o. s. . pak urcuje, Ze kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. pak plati, Ze jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery
nelze odstranit, soud rizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudi nebo méa-li predchéazet jiné
rizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prislusnému organu; pravni
ucinky spojené s podanim zaloby (ndvrhu na zahdjeni rizeni) zstavaji pritom zachovany.



Préavni teorie ani soudni praxe nepochybuje o tom, Ze nedostatek zpusobilosti byt ucastnikem
obcanského soudniho rizeni (§ 19 o. s. 1) je nedostatkem podminky rizeni ve smyslu ustanoveni § 103
0. s. I. Procesni postup soudu se pak lisi podle toho, zda jde o nedostatek, ktery nastal az v prubéhu
Iizeni radné zahédjeného k tomu zpusobilym subjektem, nebo o nedostatek, ktery zde byl jiz v dobé
zahdjeni rizeni. V prvnim pripadé je namisté postup dle § 107 o. s. 1., ve druhém pak postup dle § 104
odst. 1 o. s. . Nema-li totiz Gcastnik rizeni zpusobilost byt ucastnikem rizeni jiz v dobé zahajeni
rizeni, jde ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. 0 neodstranitelny nedostatek podminky rizeni,
jenz nutné vede k zastaveni rizeni. Srov. k tomu v literature napr. dilo Dréapal, L., Bures, J. a kol.:
Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1.vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 671 a v
judikatufe napt. stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 3. 9. 1997, Cpjn 30/97, uverejnéné pod Cislem 41/1997 Sbhirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (dale téz jen ,R 41/1997“).

Odvolaci soud pak v napadeném rozhodnuti spravné vystihl, Ze insolvenc¢ni zdkon neobsahuje
ohledné popsaného nedostatku podminek rizeni zvlastni dpravu. Ustanoveni § 17 vylucuje pro
insolvenc¢ni rizeni (véetné té jeho faze, jez se tyka procesu prihlasovani pohledéavek veériteli) vstup do
fizeni ve smyslu § 92 odst. 1 o. s. . a zdménu Uc¢astnika ve smyslu § 92 odst. 2 o. s. . Uprava
obsazend v § 18 a 19 insolvenc¢niho zédkona pak nahrazuje pro insolvenéni rizeni pravu obsazenou v
§ 107a0.s. 1.

Procesni postupy popsané v ustanovenich § 104 odst. 1 a § 107 o. s. . pro pripad nedostatku
podminky rizeni spocCivajici v nedostatku zpusobilosti byt i¢astnikem insolven¢niho rizeni (jimz je ve
smyslu § 2 pism. h/ a § 14 odst. 1 insolven¢niho zakona také véritel, ktery uplatihuje uspokojeni svych
prav vici dluzniku v insolven¢nim rizeni prihlaskou), jsou tak ve smyslu § 7 odst. 1 insolven¢niho
zakona primérené uplatnitelné i v insolven¢nim rizeni, kdyz takovy postup neni v intencich posledné
oznaceného ustanoveni ani v rozporu se zasadami, na kterych spocivé insolvencni rizeni.

Stejny postup (primérena aplikace § 104 odst. 1 o. s. . vedouci k zastaveni rizeni o podané prihlasce)
se ostatné jako ustaleny prosazoval i v konkursnich pomérech pri prihlasovani pohledavek
konkursnimi vériteli podle § 20 a nasl. zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (srov. k tomu
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. Cervence 2001, sp. zn. 32 Cdo 544/99, uverejnény pod
¢islem 29/2002 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale téz jen ,R 29/2002°/; toto rozhodnuti
je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize, v pripadé ze jde o rozhodnuti
vydana po 1. lednu 2001 - verejnosti k dispozici téz na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Rozhodovaci praxe soudu je pak jednotna v tom, ze k zachovani lhaty k podani prihlasek stanovené
insolven¢nim soudem v rozhodnuti o upadku postaci, je-li prihlaska posledniho dne lhity odevzdéana
organu, ktery ma povinnost pisemnost dorucit (srov. shodné usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
29.4.2008, sp. zn. KSHK 41 INS 128/2008, 1 VSPH 8/2008-P, uverejnéné pod cislem 49/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek a davody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 9. 2008, sen. zn. 29
NSCR 4/2008, uverejnéného pod ¢islem 25/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Uéinky
spojené s podanim prihlasky nicméneé podle § 173 odst. 4 insolvencniho zdkona nastavaji (az) dnem,
kdy prihlaska dojde insolven¢nimu soudu, tedy ve smyslu § 2 pism. b) insolvenéniho zékona soudu,
pred nimz probiha insolvencni rizeni (srov. k tomu déale rovnéz divody usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 10. 2010, sen. zn. 29 NSCR 2/2010).

Dnem, kdy prihlaSka pohledavky dojde insolven¢nimu soudu, je tedy zahajovano rizeni o prihlasené
pohledavce (srov. v daném kontextu téz Gpravu obsazenou v § 184 insolvencéniho zakona) a k tomuto
datu je také nutno zédsadné zkoumat, zda véritel, ktery pohledavku prihlasil do insolvenc¢niho rizeni,
ma zpusobilost byt GcCastnikem rizeni. Jakkoliv je souCasné zjevné, ze postup dle § 104 odst. 1 o. s. I
by nebylo mozné pouzit tam, kde prihlasovateli pohledavky zanikne zpusobilost byt ucastnikem
insolvencniho rizeni az po véasném odevzdani prihlasky organu, ktery ma povinnost ji dorucit
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insolvencnimu soudu, avsak jesté pred tim, nez prihlaska pohledavky dojde insolvenénimu soudu, v
dané véci neni pochyb o tom, Ze véritel ¢. 21 nemél zpusobilost byt uc¢astnikem insolvenc¢niho rizeni
ani v dobé (v€asného) odevzdani prihlasky organu, ktery mél povinnost ji dorucit insolvenc¢nimu
soudu (podle pripojené obélky byla prihlaska ve shodé se zjisténimi soudy niz$ich stupnu, jez
dovolatelka nezpochybnuje, podédna na postu k prepravé 8. 10. 2008), ani v dobé, kdy prihlaska
pohledéavky dosla insolvenénimu soudu (9. 10. 2008). Véritel ¢. 21 totiz (opét podle zjisténi soudd, jez
dovolatelka nezpochybnuje) ve shodé s ustanovenim § 20a odst. 2 ob¢. zak. zanikl vymazem z
obchodniho rejstriku jiz 7. 10. 2008.

Dovolatel¢iny vytky obvinujici soudy niz$ich stupni z prepjatého formalismu nejsou namisté, kdyz
soudy niz$ich stupna v dané véci pouze priléhavé uplatnily procesni predpisy zpusobem, jenz
odpovida pravni teorii i letité judikature (srov. vedle R 29/2002 napt. téz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 346/96, uverejnény v Casopise Soudni judikatura ¢islo 6, roéniku
1997, pod ¢islem 47).

Argument, podle kterého nékteré soudy v nékterych pripadech postupuji tdajné jinak, divodem pro
zruSeni dovolanim napadeného rozhodnuti téz neni (predstava, ze rozhodnuti, jez v souladu s
ustélenou judikaturou aplikuje zakon, by mélo byt zruseno proto, Ze objektivné existuji i rozhodnuti
jind, zakon porusujici, vyzniva absurdné).

Nejvyssi soud rovnéz podotyka, ze v téch pripadech, kdy se na trovni Nejvyssiho soudu nebo i
Ustavniho soudu vedl spor o aplikaci zavéru o nedostatku podminky Fizeni spoéivajicim v tom, Ze
ucastnik rizeni nemd zpusobilost jim byt, $lo bud o situaci, kdy bylo namisté zvazit postupy dle § 43
0. s. I. co do oznaCovani ucastniku rizeni, nebo o situaci, kdy nepanovala jistota v tom, zda urcity
(aplné oznaceny) subjekt prava takovou zpusobilost ma (srov. opét napr. vy$e oznacCeny rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 346/96).

V daném pripadé v$ak neni zadnych pochyb o tom, ze véritel ¢. 21 az do 7. 10. 2008 zpusobilost byt
ucastnikem rizeni mél, kdezto po uvedeném datu jiz nikoliv. Podani dovolatelky datované 9. 10. 2008
a oznacené jako ,Oznameni véritele o prechodu prav a povinnosti a pravnim nastupnictvi“ nemohlo
vést k postupum dle § 107 o. s. I'., nebot véritel ¢. 21 neztratil zptisobilost byt uCastnikem rizeni po
zahdjeni rizeni o jeho prihlasce, nybrz predtim. Podani z 9. 10. 2008 ve svétle vySe receného zjevné
nebylo ani podanim, jimz, by mohla byt zhojena vada pivodni prihlasky spocivajici v nespravné
oznaCeném veériteli.

Nejvyssi soud v této souvislosti pripomind, ze - jak vysvétlil napr. jiz v usneseni ze dne 27. 11. 2003,
sp. zn. 29 Odo 649/2001, uverejnéném pod Cislem 11/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(déle téz jen ,R 11/2006“) - nedostatek podminky rizeni ve smyslu § 103 o. s. I'. neni vadou zZaloby z
hlediska jeji spravnosti ¢i tplnosti a vada zaloby naopak nepredstavuje nedostatek podminky rizeni.
Tamtéz v navaznosti na teorii projevu vule, jez je procesnimu pravu vlastni a z niz vychdazi pravni
teorie (srov. Hora, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil II., vydani druhé, Praha 1928 a
Macur, J. : Lze posuzovat procesni jednani stran podle ustanoveni hmotného prava o vadach
pravnich tkonu?, Pravni rozhledy ¢. 11, ro¢nik 1995, str. 440-443), uzavrel, ze kazdy procesni ukon
je nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym
procesnim tkonem a vnitini vuli jednajiciho je skuteCny souhlas. Ani podstatny omyl ucastnika mezi
tim, co procesnim tkonem projevil a tim, co jim projevit chtél, nemda na procesni ikon a jeho
ucinnost zadny vliv.

Dovolani neni opodstatnéné ani v roviné namitky, Ze soudy s véritelem ¢. 21 jednaly jako s
ucCastnikem rizeni tim, ze mu (respektive jeho pravnimu ndastupci) sva rozhodnuti dorucovaly. Je
prirozené, ze tam, kde nejde o fyzickou osobu, se soudni rozhodnuti, jimz je podateli (zde
prihlasovateli pohledavky do insolvencniho rizeni) upirdna tcast na soudnim rizeni pro nedostatek
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zpusobilosti byt castnikem rizeni, dorucuje tomu, kdo jménem domnélého ucastnika prislusny
procesni tkon ucinil, nebo tomu, kdo se byt nespravné domnivd, Ze se stal radnym procesnim
nastupcem nezpusobilého ucastnika rizeni. Dovozovat z takového postupu, ze soud, ktery
dorucovanym rozhodnutim prislusnému subjektu pravo byt zpusobilym tcCastnikem rfizeni upird, mu
je vlastné priznava, je protismyslné. Vysledek dovolaciho rizeni pak nemuze zménit ani dovolatel¢ina
namitka, podle niz soudy meély jeji podani z 9. 10. 2008 (podané k postovni prepravé 10. 10. 2008)
pokladat alespon za (jeji) prihlasku pohledavky. Tento argument totiz v zddném sméru necini
(nemuze Cinit) nespravnym zavér o zastaveni rizeni ohledné prihlasky pohledavky véritele ¢. 21 (ne
ohledné dovolatelCiny prihlasky pohledavky). Pro uplnost (bez vlivu na vysledek dovolaciho rizeni,
le¢ se zadmérem predejit dal$im sporum) vSak Nejvyssi soud dodava, ze ve shodé s R 11/2006 v
dovolatel¢iné podani z 9. 10. nenalézad navenek projevenou vuli prihlasit timto podanim v
insolven¢nim rizeni jakoukoliv pohledavku.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. r.), dovolani zamitl jako
neopodstatnéné (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o. s. 1.).



