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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.12.2010, sp. zn. 29 Cdo 617/2009,
ECLI:CZ:NS:2010:29.CD0.617.2009.1

Cislo: 107/2011

Pravni véta: Zaloba o urceni, Ze Zalobce je véfitelem pohledavky, kterou nepiihlasil do konkursu
vedeného na majetek dluznika (a¢ tak ucinit mél), smérujici proti tomu, kdo tutéz pohledavku do
konkursu prihlasil, a proti spravci konkursni podstaty, ktery prihlaSenou pohledédvku poprel, nemuze
byt Gspésna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.12.2010
Spisova znacka: 29 Cdo 617/2009
Cislo rozhodnuti: 107

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Konkurs

Predpisy: § 20 odst. 1 ZKV
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T.
§ 829 ob¢. zak.

§9lao.s. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 25. 10. 2005 zamitl Zalobu o uréeni, Ze
prvni Zalovany md za tupadkyni D. K., s. r. 0., (ddle jen ,upadkyné”)“podil 50 % na pohleddvce druhé
tridy z nevrdcené zdlohy na nerealizovanou smlouvu o dilo ze dne 10. 4. 1993 s predmétem plnéeni
pristavba apartma nad gardzemi ve vysSi 1 667 993 Kc¢“ (vyrok 1.), zamitl ,navrh” o urceni, Ze prvni
Zalovany ,ma za upadkyni vyssi podil na pohleddvce z téhoz titulu ve stejné vysi“ (vyrok II.), zamitl
,Ndvrh” o urceni, ze ,E. P. a J. a B. P. maji podily, ato E. P. 25 %, J. P. 17,5 % a B. P. 17,5 % za
upadkyni na pohleddvce druhé tridy z nevrdcené zalohy na nerealizovanou smlouvu o dilo ze dne 10.
4. 1993 s predmétem plnéni ,pristavba apartmd nad gardzemi” ve vysi 1 667 933 K¢ (vyrok III.) a

rozhodl o ndkladech rizeni.

Soud prvniho stupné, odkazuje na ustanoveni § 91a zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, a na ustanoveni § 22, § 24 odst. 1 a § 30 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (dale jen ,ZKV“), zdlraznil, ze zaloba z hlavni intervence nemuze byt ,z formalné
procesnich duvodu” uspésnd, kdyz druhym zalovanym je spravce konkursni podstaty, jemuz zadné
hmotné pravo k predmétu ,puvodniho” fizeni (rozuméj k pohledavce z titulu nevracené zalohy na
nerealizovanou smlouvu o dilo - déle téz jen ,pohledavka“) nesvéd¢i. Smyslem tzv. hlavni intervence



- pokracoval soud prvniho stupné - je predevsim procesni ekonomie umoznujici, aby naroky vice
osob vuci téze véci nebo pravu byly projednany a rozhodnuty soucasné. Jestlize je hlavni intervence
uspésnd, ¢ini ve svych dusledcich puvodni probihajici rizeni bezpredmétné.

V pomérech projednavané véci je vSak zaloba z hlavni intervence ,pojmové nemozna“, kdyz ,mimo
jiz shora naznacCenych procesnich probléml s druhym zalovanym spravcem konkursni podstaty
upadkyné” je hlavni prekazkou projednani a eventuelniho vyhovéni zalobé z hlavni intervence
skute¢nost, Ze tato zaloba ,je navdzana“ na spor vedeny u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 13 Cm 180/2003. ,V tomto pripadé se totiZ jednéd o incidenéni spor vyvolany prvnim
zalovanym poté, co mu byla puvodnim spravcem konkursni podstaty upadkyné poprena cela
prihlasena pohledavka druhé tridy ve vysi 1 667 933 K¢. Jedna se tedy o incidencni spor, jehoz
predmétem je urCeni, zda pohledavka puvodniho prihlaseného véritele Ing. Z. Z. po pravu existovala
jako pohledavka druhé tridy Ci neexistovala“. ,Predmétem tohoto sporu je pouze a jediné zjisténi,
zda pohledavka prihlaSena do konkursniho fizeni prvnim Zalovanym je po pravu a vysledkem tohoto
incidencniho sporu je v pripadé uspéchu prvniho Zalovaného ta skutecnost, Ze jeho prihlasena
pohledavka je zjiSténa v urcité konkrétni vysi“. ,V konecné fazi pak v pripadé kladného vysledku
inciden¢niho sporu vyda soud rozvrhové usneseni, ve kterém se jako s jednim z véritell bude pocitat
i s prvnim Zalovanym jako nositelem uréené pohledavky“. ,Zalobci se véak nemohou domoci v daném
inciden¢nim sporu toho, aby byli uvedeni v rozvrhovém usneseni spolu s prvnim zalovanym jako
nositelem urcené pohledavky, kdyz tomu brani ustanoveni § 22 ZKV o tom, ze k neprihlasenym
pohleddvkam se v konkursnim rizeni neprihlizi“. ,V inciden¢nim sporu se nerozhoduje o tom, zda
uplatnénd pohledévka prvnim zalovanym do konkursu v ¢astce 1 667 933 K¢ vyplyva z Cinnosti
sdruzeni Ci nikoliv“, nybrz pouze o tom, zda je po pravu. Eventualni zjiSténi, zda ,pochdzi ze sdruzeni
a méa tedy byt délena mezi prvniho zalovaného a zalobce” (jako pravniho nastupce ptvodniho Clena
sdruzeni JUDr. P. P.) ,v urc¢itych pomérech je z hlediska probihajiciho konkursniho rizeni a
citovaného incidenéniho sporu zcela nerozhodna”.

VrchnisoudvPraze k odvolani zalobcu rozsudkem ze dne 30. 10. 2007 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil, kdyz se plné ztotoznil s jeho skutkovymi i pravnimi zaveéry.

Pritom ,konstatoval”, Ze z provedenych diukazu nesporné vyplyvd, ze pohledavku ve vysi 1 667 933
K¢ prihlasil vcas do konkursu vedeného na majetek ipadkyné pouze prvni zalovany a nikoliv zalobci,
procez se ucastnikem konkursu ohledné dané pohledavky stal pouze jeji prihlasovatel a nikoliv
zalobci. V situaci, kdy prihlasend pohledévka byla na prezkumném jednani druhym zalovanym
(rozuméj puvodnim spravcem konkursni podstaty Ing. J. K.) poprena, mohl toliko jeji prihlasovatel
(prvni zalovany) podat zalobu o urceni jeji pravosti; zalobcum, kteri ,takovou pohledavku do
konkursu vcas neprihlasili“, toto pravo nesvedci.

Konecné odvolaci soud dovodil, Ze ,pro ucastenstvi ve sporu o urceni pravosti, vySe nebo poradi
poprené nevykonatelné pohledavky neni rozhodné, zda poprena pohledavka, o niz v incidenc¢nim
sporu jde, svéd¢i zcela nebo zcasti zalobcum; takova skutec¢nost, bude-li v incidenénim sporu
zjiSténa, ma vyznam jen pro rozhodnuti o véci samé, nikoliv vSak pro vymezeni okruhu ucastniki
tohoto incidenéniho rizeni”. ,Proto nelze soudu prvniho stupné duvodné vytykat, Ze se vyhnul
dokazovani a posouzeni otazky, zda pohledavka byla do konkursu prihlasena radné a zda na zakladé
toho zalobci jiZz nejsou ucastniky incidenéniho sporu, nebot prvni Zalovany jako ucCastnik sdruzeni
prihlasil do konkursu celou pohledavku majici piivod v ¢innosti sdruZeni, a ani to, Ze vyznam zjisténi
naroku zalobcli muze spocivat i v dusledcich Gc¢etnich, dafiovych apod”. Chtél-li néktery ze Zalobcu
byt ucastnikem konkursu, nic mu nebrdanilo v tom, aby do konkursu vcéas prihlésil (kazdy sam za
sebe) pohledavku ve vysi 1 667 933 K¢, avSak jen v rozsahu na néj pripadajiciho dédického podilu. Z
tychz duvodu odvolaci soud vyjadril presvédceni, ze ,v inciden¢nim sporu o pravost, vy$i nebo poradi
poprené pohledavky podle § 23 nebo § 24 ZKV je vyloucCena jakakoliv hlavni intervence ve smyslu
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ustanoveni § 91a o. s. I.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci E. D. a J. P. dovolani, odkazujice co do jeho
pripustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. a spatrujice zasadni pravni vyznam
rozhodnuti odvolaciho soudu v reseni otazek, zda spravci konkursni podstaty musi v rizeni podle §
91a o. s. I'. svédcit hmotné pravo k pohledavce, které je predmétem rizeni a zda tkon, jmenovité
prihlaska pohledavky, majici puvod v podnikani ve sdruzeni, do konkursni podstaty, u¢inény jednim z
ucastniku sdruzeni podle § 829 a nésl. zékona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, opravnénym
jednat jménem vSech ucastnikl sdruzeni, je uc¢inén jménem vsech ucastniki sdruzeni”.

Dovolatelé namitaji, ze rizeni pred soudy niz$ich stupni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci, tj. uplatiuji dovolaci duvody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o.
s. T.

Akcentuji, Ze podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) ZKV opravnéni nakladat s majetkem podstaty
prechdazi na spravce, coz vSak neznamenad, ze by nadale neslo o majetek ipadce. Spravce konkursni
podstaty je ucastnikem incidenéniho sporu a Zalobu z hlavni intervence podle § 91a o. s. I. je treba
podat proti icastnikiim ,tam” uvedeného rizeni; argumentace, podle niz spravci konkursni podstaty
nesvedci zadné hmotné pravo k pohledavce, ktera je predmeétem rizeni, tak neobstoji.

Déle dovolatelé namitaji, Zze ,sdruzeni podle § 829 a nasl. ob¢. zak. znamend nejen solidaritu v
zavazcich, ale nepochybné i v opravnénich, tedy i v pohledavkach”. ,Jménem obou ucastnikl
sdruzeni byli opravnéni jednat jak pravni predchtdce zalobct, tak prvni zalovany”, a to s dusledky
,pro oba z nich”. Ma-li prihlaSena pohledavka puvod v ¢innosti sdruzeni, ,je zcela zjevné, ze prihlasi-
li ucastnik sdruzeni takovou pohledévku do konkursu vedeného na majetek dluznika, ¢ini tak jménem
vSech Ucastniki sdruzeni, popripadé jejich pravnich nastupcu”. ,Neni tedy spravny pravni zaveér,
podle kterého tucastnikem incidenc¢niho sporu, a tedy i zaloby z hlavni intervence, muze byt toliko ten
ze solidarné opravnénych subjektt, ktery fakticky podal prihlasku pohledavky do konkursu bez
ohledu na prava solidarné opravnéného spolecnika a jeho pravnich nastupci”.

Konecné dovolatelé upozornuji, ze odvolaci soud rozhodl za situace, kdy dva tucastnici rizeni
(rozuméj B. P. a pivodni spravce konkursni podstaty Ing. J. K.) zemreli.

Proto pozaduji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti souda nizsich stupit zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Prvni zalovany povazuje rozhodnuti soudl niz$ich stupnt za spravna.

Druhy zalovany pouze uvedl, ze v dokladech, které prevzal po byvalém spravci konkursni podstaty,
nenalezl zadny doklad, ktery by tvrzeni zalobcli podporoval.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Dovolani prvni a druhého z zalobcu shledava Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 237 odst.
1 pism. ¢) o. s. ., nikoliv vSak duvodnym.

Ve vztahu k dovolateli namitanym vadam rizeni Nejvyssi soud zdlraznuje, ze imrti zalobkyné B. P.
dne 6. 10. 2007 (tj. pred vyhlasenim rozhodnuti odvolacim soudem dne 30. 10. 2007) ma za
nasledek, ze rozhodnuti odvolaciho soudu jmenované nebylo radné doruceno (k zaniku jejiho
zastoupeni JUDr. M. V. srov. ustanoveni § 28 odst. 5 0. s. I.) a ve vztahu k ni tak nenabylo pravni
moci; v pomérech dané véci vSak tato skuteCnost nemd vliv na postaveni dovolatell jako
samostatnych spole¢niki ve véci (§ 91 odst. 1 o. s. I'.). Na vécnou spravnost rozhodnuti odvolaciho



soudu pritom nema vliv ani skute¢nost, ze odvolaci soud v zahlavi svého rozhodnuti (nespravné)
oznacil jako spravce konkursni podstaty ipadkyné Ing. J. K., byt jmenovany dne 11. 9. 2007 zemrel.
Usnesenim ze dne 18. 10. 2007 totiZ Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ustavil novym spravcem
konkursni podstaty upadkyné Ing. F. P., kterému také bylo rozhodnuti odvolaciho soudu doruceno.
Nespravnost v oznaceni druhého zalovaného (spravce konkursni podstaty upadkyné) v zahlavi
rozhodnuti odvolaciho soudu (které bylo v souladu s ustanovenim § 214 odst. 3 o. s. . vydano bez
narizeni jednani) tak sice je vadou, nicméneé tato vada (odstranitelnd postupem podle § 164 o. s. I".)
nemohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Jelikoz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska
dovolateli uplatnéného dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 91a o. s. I'., kdo si ¢ini narok zcela nebo ¢aste¢né na véc nebo pravo, o nichz
probihd rizeni mezi jinymi osobami, maze az do pravomocného skonc¢eni tohoto rizeni podat zalobu
proti témto ucastnikum.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 ZKV konkursni véritelé prihlasi své pohledavky, a to ve lhuté stanovené
v usneseni o prohlaseni konkursu, i kdyZ se o nich vede soudni rizeni nebo se provadi vykon
rozhodnuti. Souc¢asné uvedou, zda uplatiuji oddélené uspokojeni (§ 28), jakoz i jiné duvody pro
prednostni poradi pri rozvrhu.

Podle ustanoveni § 829 ob¢. zék. nékolik osob se muze sdruzit, aby se spolecné pricinili o dosazeni
sjednaného ucelu (odstavec 1). Sdruzeni nemaji zpusobilost k pravim a povinnostem (odstavec 2).

K ucastenstvi v jednotlivych fazich konkursniho rizeni se Nejvyssi soud vyjadril jiz ve stanovisku
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/1998, uverejnéném pod
¢islem 52/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V bodé XVIII. pritom formuloval a
oduvodnil zavér, podle néhoz v dobé od podani ndvrhu do pravni moci usneseni o prohlasSeni
konkursu nebo usneseni o zamitnuti ndvrhu na prohldSeni konkursu anebo usneseni o zastaveni
konkursniho rizeni jsou tcastniky konkursniho rizeni dluznik a véritelé (popripadé jiné osoby), kteri
podali navrh. Doru¢enim usneseni o prohlaseni konkursu se ,znamy véritel” (§ 13 odst. 2 ZKV)
nestava ucastnikem konkursniho rizeni a neni ani opravnén proti tomuto usneseni podat odvolani. Po
prohlaseni konkursu jsou ucastniky konkursniho rizeni upadce a véritelé, kteri prihlasili své
pohledavky do konkursu. Konkursni véritelé se ucastniky konkursniho rizeni stavaji dnem, kdy jejich
prihlaska dosla soudu. Podanim prihlasky pohledavky konkursni véritel neziskava legitimaci k podani
odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o prohlaseni konkursu ani k podani dovolani proti
usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo rozhodnuto ve véci prohla$eni konkursu. Uprava ¢astenstvi v
konkursu tedy stoji na zasadé, ze ucastnikem je ten, koho zdkon o konkursu a vyrovnani za ucastnika
oznaci.

V pomérech projednavané véci pak neni pochyb o tom, ze pohleddvku do konkursu vedeného na
majetek upadkyné prihlasil pouze prvni zalovany, ktery nasledné, poté, co druhy zalovany jako
spravce konkursni podstaty upadkyné prihlasenou pohledavku poprel, podal Zalobu o urceni jeji
pravosti (§ 23 odst. 2 a § 24 odst. 1 ZKV). Uéastnikem druhé (realizaéni) faze konkursniho fizeni,
ktera se v dobé od prohléseni konkursu do podani konecné zpravy spravcem konkursni podstaty poji
s prihlasovanim pohledavek véritelu, zjiStovanim majetku patficiho do konkursni podstaty a
zpenézovanim tohoto majetku (k tomu srov. napr. divody rozhodnuti uverejnéného pod ¢islem



42/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), tak byl toliko prvni Zalovany a nikoliv zalobci.

Na shora uvedeném zavéru pak neni zpusobild ni¢eho zménit ani skutec¢nost, ze pohledavka, kterou
prvni zalovany prihlasil do konkursu vedeného na majetek upadkyné, (pfipadné) méla svij ptvod v
¢innosti sdruzeni (rozuméj sdruzeni, jehoz ¢leny byli prvni zalovany a pravni predchudce Zalobcu). Z
hlediska reSeni otazky ucastenstvi ve druhé fazi konkursniho rizeni je totiz pravné nevyznamné, zda
prvni zalovany je vskutku nositelem vécné legitimace (véritelem) v rozsahu celé uplatnéné
pohledavky nebo pouze v rozsahu na néj pripadajiciho podilu (viz tvrzeni zalobcu); uvedena
skutec¢nost je relevantni pouze z pohledu vécného posouzeni duvodnosti zaloby podané prvnim
zalovanym vuci druhému zalovanému o urceni pravosti pohledavky, nikoli vSak jde-li o okruh
ucastnikll dané faze konkursniho rizeni.

Shora formulovany zavér je pritom rozhodujici i pro posouzeni spravnosti pravniho zavéru
odvolaciho soudu o neduvodnosti zaloby z hlavni intervence (§ 91a o. s. I.); akceptace opac¢ného
(dovolateli zastdvaného) nazoru o mozné duvodnosti takovéto zaloby by totiz v situaci, kdy zalobci
nejsou ucastniky druhé faze konkursniho rizeni, znamenala negaci zasad urcenych zdkonem o
konkursu a vyrovnani ve vztahu k prihlaSkam pohledéavek a jejich uspokojeni v konkursu.

Konecné Nejvyssi soud zduraznuje, ze predmétem incidencéniho sporu, k némuz se zaloba podle § 91a
0. s. I. vztahuje, je urCeni pravosti pohledavky, pricemz osobami, které maji (mohou mit) vztah k
takovému predmeétu sporu, jsou prihlasovatel poprené pohledavky (prvni zalovany) a popirajici
spravce konkursni podstaty (druhy Zalovany). Zavér odvolaciho soudu, ze zaloba z hlavni intervence
podand osobami, které pohleddvku neprihlasily a jichz se popérny tkon netykd, je pojmové
vyloucena, shora uvedenému odpovida.

Jelikoz se dovolatelim prostrednictvim uplatnénych dovolacich divodu vécnou spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2,
casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.



